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Vorwort der Herausgeber

Fiinf Jahre nach Erscheinen von Band 3 der ,,Protokolle des Bayerischen Staatsrats 1799
bis 1817“ konnen wir den nichsten Band unserer Quellenreihe vorlegen, die die Regie-
rungsentscheidungen des bayerischen Kénigs Maximilian I. Joseph und seines Ministeri-
ums in der ,Ara Montgelas“ 1799-1817 dokumentiert. Konkret umfasst der vorliegende
Band, der bislang umfinglichste der Reihe, 96 Sitzungsprotokolle des 1808 etablierten
Geheimen Rats sowie die beiden letzten Zusammenkiinfte der Geheimen Staatskonferenz
im Zeitraum vom 3. Januar 1811 bis zum 31. Dezember 1812.

Damit ist unser Vorhaben nach zwanzig Jahren auf der Zielgeraden angelangt; der
abschliefende fiinfte Band wird die restlichen Ministerjahre Montgelas® umfassen. Wie
bereits im Vorwort zu Band 3, des ersten, fiir den die beiden unterzeichneten Herausgeber
Verantwortung trugen, zum Ausdruck gebracht, gebithrt Dank und grofSte Anerkennung
fiir diesen Erfolg wieder dem Bearbeiter Dr. Esteban Mauerer, der Disposition, Bearbeitung
und Kommentierung der Quellen sowie ihre ErschlieSung mittels Regesten und Registern
innerhalb des geplanten Zeitraums stets zuverlissig und vollig selbstindig verantwortet hat.
Besonderen Aufwand erforderte diesmal die Arbeit an den Regesten, da viele komplexe
juristische Sachverhalte aus den Besprechungen hier einerseits verdichtet wiedergegeben,
andererseits inhaltlich korreke und in nutzerfreundlicher Weise aufgeschlossen werden
mussten.

Unser Dank ebenso gilt Frau Hanna Ertl, die Dr. Mauerer in der Schlussphase der
Arbeiten im Hinblick auf Korrekeurarbeit, Recherche und Erstellung der Register wirksam
unterstiitzt hat, sowie, fiir die Arbeiten zur Druckvorbereitung und die Umsetzung ins
digitale Format, den Herren Anwar Ziesel, Heinrich Siegmund und Matthias Reinert.

Die Geheime Staatskonferenz, die den kleinen Kreis des Konigs und seiner Minister
umfasste, hatte 1808 eingehend tiber die Ausgestaltung der bayerischen Konstitution bera-
ten und kam im August/September 1811 zu ihren letzten beiden Beratungen zusammen;
es ging dabei um Budgetfragen. Danach ist sie unter dem Ministerium Montgelas nicht
mehr greifbar. Uberzeugend erklirt dies der Bearbeiter in seiner Einleitung damit, dass
dieser Gremientyp die Komplexitit der laufenden Staatsgeschifte nicht mehr bewiltigen
konnte. An seine Stelle trat endgiiltig das wesentlich grofere, nach den Ministerial-
sektionen differenziert organisierte Expertengremium des Geheimen Rats, das seinen
innovativen Charakter (nach dem Vorbild des franzésischen Conseil d’Etat) hinter einer
anachronistischen Bezeichnung verbarg.

Institutionelle Konfiguration und Zustindigkeit des Geheimen Rats hat der Bearbeiter
in der Einleitung zum dritten Band von 2015 ausfihrlich dargelegt. Im vorliegenden
Band trite die Funktion des Ratsgremiums als Gerichtsinstanz deudich in den Vorder-
grund. Dabei geht es nicht nur um Fragen der Abgrenzung zwischen Administration und
Judikative oder die Eroffnung von Strafverfahren gegen Staatsbeamte, sondern vor allem
um die sog. ,Rekurssachen“. Durch die Tdtigkeit als dritte und letzte Instanz in einer
ganzen Reihe von lebensnahen Streitfillen, die Giiter- und Nutzungsrechte, Beitrige zu
kommunalen Lasten oder Gewerberechte in den Stidten betrafen, wurde der Geheime Rat
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als ,normenerzeugende und rechtsprechende Instanz® zu einem ,zentralen Verfassungs-
organ“ des Konigreichs Bayern. In der Forschungsdiskussion um die Rechtswirksamkeit
der Konstitution von 1808 belegen die hier edierten Beratungen den zentral wichtigen
Hinweis Mauerers, dass die Verfassung als ,,verpflichtender Ordnungsrahmen [aller Ent-
scheidungen] permanent prisent war®.

Die Einleitung enthilt weiters Beobachtungen zur Sitzungsfrequenz, zur schiitteren
Prisenz von Kénig bzw. Kronprinz, die nur an knapp einem Drrittel aller Sitzungen teil-
nahmen, und zur Person des neuen Geheimen Rats Joseph Maria von Weichs. Es schlieflen
sich, wie tiblich, Editionsrichtlinien, Abkiirzungs- und Siglenverzeichnis und eine tiber-
sichtliche Auflistung der Protokollstiicke mit Sitzungsdaten und Verhandlungspunkten an.

Nach bewihrtem Muster sind alle Protokolle im Volltext aufgenommen, die einzelnen
Beratungspunkte durch schlagwortartige Uberschriften erfasst und in vom Bearbeiter
formulierten Kopf-Regesten restimiert.

Wie immer bilden die Protokolle die wichtigsten Fragen der Innenpolitik Bayerns
im Berichtszeitraum ab. Dazu gehéren 1811 eine Grundsatzdebatte tiber Stellung und
Rechte des begiiterten Adels, Fragen des Lehensrechts, die Einpassung von Stiftungen in
die staatliche Rechtssphire oder die Vollstreckbarkeit von Urteilen auslindischer Gerichte.
In sieben Sitzungen beschiftigte sich der Geheime Rat mit der staatlichen Festsetzung
eines angemessenen Bierpreises; eine freie Preisbildung tiber den Markt wurde von der
deutlichen Mehrheit der Referendire grundsitzlich abgelehnt. Zu den komplexen Themen
des Jahres 1812 gehoren Zuschnitt und Finanzierung des Aufgabenbereichs der Kommu-
nen, der Status der Dienstboten oder die Ausgestaltung der Konskription. Der Kreis zur
Adelsfrage schlief3t sich mit der Neuorganisation der gutsherrlichen Gerichtsbarkeit, die
per Organischem Edikt vom 16. August 1812 Verfassungsrang erhielt.

Im Vergleich zum Vorgingerband fillt der nochmalige Schub an Professionalisierung
und Arbeitsteiligkeit in der Geschiftsbehandlung des Geheimen Rats auf. Dazu gehéren
die Binnenorganisation des Gremiums in Sektionen, umfassende Vorbesprechungen
und die ausfiithrliche Berichterstattung (,Vortrag®) des fiir einen Tagesordnungspunkt
zustindigen Referenten in den Plenarsitzungen. Aus Griinden der Handhabbarkeit des
Bandumfangs werden letztere nicht vollstindig ediert, vom Bearbeiter aber in seiner
Kommentierung immer wieder herangezogen und auch zitiert. Regelmifig folgten im
Kollegium dem Entscheidungsvorschlag des Referenten ausfiihrliche, auch kontroverse
Diskussionen, die nicht selten per Stimmenmehrheit oder durch Stichentscheid des Mi-
nisters entschieden wurden.

Die umfassende Kommentierung durch den Bearbeiter dokumentiert handelnde
Personen, zahlreiche rechtliche Fachtermini oder auch die genannten ,,Vortrige® der
Referendire im Plenum und ordnet rechtlich-politische Sachverhalte in grofiere Kon-
texte ein. Besonders informativ fiir den Benutzer ist die Dokumentation der von den
Referendiren vorbereiteten Entwiirfe der jeweils diskutierten Gesetze und Verordnun-
gen — ohne Kenntnis dieser Texte wiren Diskussion und Entscheidungsfindung kaum
nachzuvollziehen. In der Verbindung von Details und grofSen Entwicklungslinien erweist
sich Dr. Mauerer hier als der maf3gebliche Kenner der Rechts- und Verwaltungspraxis des
bayerischen Reformstaats.
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Hinsichdich personenbezogener Informationen, Querverweisen und Verlinkung auf die
Publikationsorte im Regierungsblatt wird die digitale Form der Edition ihre besonderen
Stirken ausspielen kénnen. Wie im Geleitwort zum Vorgingerband erértert, erfolgt die
Publikation der Binde seit 2015 in Ubereinstimmung mit der digitalen Publikationsstra-
tegie der Historischen Kommission in ,hybrider” Form, einerseits in einer kleinen Druck-
auflage, andererseits, mit einer Fiille von Suchméglichkeiten und online-Verkniipfungen,
im Netz unter der URL http://www.bayerischer-staatsrat.de.

Fiir die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
Professor Dr. Reinhard Stauber, Abteilungsleiter

Fiir die Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns
Dr. Margit Ksoll-Marcon, Generaldirektorin



Einleitung

Der vorliegende Band 4 der Protokolle des Bayerischen Staatsrats 1799 bis 1817 dokumen-
tiert in 98 Protokollen die Sitzungen der Geheimen Staatskonferenz und des Geheimen
Rates vom 3. Januar 1811 bis 31. Dezember 1812. Er schliefit damit an die Binde 1
(1799-1801), 2 (1802-1807) und 3 (1808-1810) der Serie an, in denen die Protokolle der
Staatskonferenz, des Staatsrates und der Geheimen Konferenz ediert wurden'. Die bisher
erschienenen Binde stehen in einem engen sachlichen und thematischen Zusammenhang
und verweisen aufeinander. Daher sind auch die Einleitungen zu den vorliegenden Binden
als komplementire Texte zu lesen. Sie nehmen die Genese der obersten Beratungs- und
Entscheidungsgremien, die archivalische Uberlieferung der Protokolle, die personelle
Zusammensetzung der Gremien sowie deren Arbeitspraxis und Arbeitsfelder in den Blick.
Unter dieser Voraussetzung setzt die Einleitung zum vorliegenden vierten Band der Edi-
tion folgende Schwerpunkte: Zuerst werden die beiden Beratungsgremien hinsichtlich
ihrer Organisation und Arbeitsfrequenz in den Jahren 1811 und 1812 vorgestellt (1.).
Ein zweites Kapitel nimmt Arbeitsfelder und thematische Schwerpunkte der Beratungen
in den Blick (2.). Die personelle Zusammensetzung der Gremien steht im Mittelpunke
eines weiteren Kapitels (3.). Im abschliefenden Kapitel wird die technische Einrichtung
des vorliegenden Bandes thematisiert (4.).

1. Geheimer Rat und Staatskonferenz 1811 bis 1812
In den Jahren 1811 und 1812 fanden 98 Sitzungen der Geheimen Staatskonferenz und
des Geheimen Rates statt. Die Tabelle schliisselt die Zusammenkiinfte nach Gremien

und Jahren auf.

Tabelle: Uberlieferte Protokolle der Staatskonferenz und des Geheimen Rates
1811 bis 1812

Jahr Staatskonferenz Geheimer Rat Gesamt
1811 2 47 49
1812 - 49 49
Insgesamt 2 96 98

a) Geheime Staatskonferenz
Die zwei Sitzungen der Geheimen Staatskonferenz vom 20. August und 16. September
1811 waren zugleich die letzten Zusammenkiinfte des unmittelbar nach dem Regierungs-

! Protokolle Bd. 1; Protokolle Bd. 2; Protokolle Bd. 3. Die Texte sind als angereicherte Retrodigitalisate auf
der Homepage der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (http://www.
historischekommission-muenchen.de/startseite.html) verlinkt: http://www.bayerischer-staatsrat.de/.
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antritt Max Josephs 1799 eingerichteten Gremiums?. In ihm traten die Minister mit dem
Kurfiirsten, seit 1806 Konig® zusammen, um zu Normsetzungen fithrende ,,Vortrige
tiber die wichtigsten Gegenstinde der Staatsverwaltung® zu erstatten® bzw. ,,Staats Ange-
legenheiten, die ein besonderes Geheimnif§ erforderen, ausschlieffend [zu] behandeln®.
Nach einer lingeren Periode geringer Aktivitit war die Geheime Staatskonferenz 1808
mit 22 Sitzungen stirker in Erscheinung getreten, um insbesondere den Entwurf einer
Konstitution fiir das Kénigreich Bayern und die erginzenden Ausfithrungsgesetze, die
»Organischen Edikte®, zu beraten®. Danach kam es nur noch zu fiinf Zusammenkiinften,
nimlich drei im Jahr 18097 und schlieflich zwei im Jahr 18118, Protokolle der Geheimen
Staatskonferenz spiteren Datums sind nicht tiberliefert — es ist davon auszugehen, daf3
es keine weiteren institutionalisierten Konferenzen gab, in denen der Kénig in protokol-
lierter Form mit seinen Ministern politische und staatsrechtliche Fragen besprach und
einer Entscheidung zufiihree.

b) Geheimer Rat

Dem Bedeutungsverlust der Staatskonferenz seit 1803, der nur aufgrund besonderer
Umstinde 1808 kurzzeitig unterbrochen worden war, entsprach die zunehmend wichtige
Rolle des Geheimen Rates im Verfassungsgefiige des jungen Kénigreichs’.

Die in der Konstitution fiir das Konigreich Bayern vom 1. Mai 1808 kurz umrissenen
Organisationsprinzipien und Kompetenzen des Geheimen Rates'® wurden in einem vom
Minister Montgelas am 20. April in der Staatskonferenz vorgetragenen'', am 22. Juni im
Regierungsblatt publizierten Organischen Edikt'? in drei Abschnitten (, Titeln®) naher
entfaltet”.

> Vgl. STAUBER, Einleitung Bd. 1, S. 12-18; MAUERER, Einleitung Bd. 2, S. 9-11.

? Proklamation der Annahme der Kénigswiirde vom 1. Januar 1806, RegBI. 1806, S. 1 = DVR Nr. 261, S. 462.
4 HStK 1800, S. 67.

> Mandat betr. die ,Organisation des Staats-Rathes und nihere Bestimmung des Geschiftskreises einiger
Departements“ vom 14. April 1801, BayHStA MA 70349, Fol. 67v.

¢ Quantitativer Uberblick bei STAUBER, Einleitung Bd. 1, S. 26; Druck der Protokolle des Jahres 1808 (20.
Januar bis 31. Dezember): Protokolle Bd. 3, Nr. 1-22, S. 55-316.

7 Protokolle Bd. 3, Nr. 23, S. 319-332; Nr. 28, S. 354-361.
8 Protokoll Nr. 31 (Staatskonferenz vom 20. August 1811), Nr. 35 (Staatskonferenz vom 16. September 1811).

? Zur Geschichte Bayerns wihrend der Reformzeit vgl. AK Wittelsbach und Bayern; WEers, Begriindung; WErs,
Montgelas Bd. 2; AK Bayerns Krone; AK Bayerns Anfinge; Scamip (Hg.), 1806; Scamip (Hg.), Konstitution;
Quellen: ScHiMKE (Bearb.), Regierungsakten.

10 Konstitution fiir das Konigreich Bayern vom 1. Mai 1808, Tit. III §§ 2-3, RegBl. 1808, Sp. 993 = DVR Nr.
286, S. 659.

" Protokolle Bd. 3, Nr. 4 (Staatskonferenz vom 20. April 1808).

2 Organische Gesetze bzw. Edikte waren solche, die den Bestimmungen der Konstitution , theils zur niheren

Erliuterung dienen, theils die Art und Weise ihres Vollzugs vorzeichnen; Konstitution vom 1. Mai 1808 a.E.,
RegBl. 1808, Sp. 1000 = DVR Nr. 286, S. 662.

3 OE betr. die ,Bildung des geheimen Raths“ vom 4. Juni 1808, RegBl. 1808, Sp. 1329-1335 = DVR Nr.
287, S. 663-667.
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Der erste Titel galt der ,, Konstituirung des Personals®. An erster Stelle stand der Inhaber
der monarchischen Gewalt, der zusammen mit dem Kronprinzen den Sitzungen des Gehei-
men Rates beiwohnte'®. Dieser setzte sich aus den Ministern sowie zwolf bis sechzehn, vom
Kénig zu ernennenden Geheimen Riten zusammen'®. Dazu kamen die Kronbeamten'®.
Anders als es die Formulierung der Konstitution nahelegte'’, wohnten sie den Sitzungen
des Geheimen Rates nicht regelmifig bei; sie konnten die Zusammenkiinfte aber bei
Anwesenheit in der kdniglichen Residenz besuchen'®. Die Stelle des Generalsekretirs, das
heif$t des Protokollfiihrers, erhielt der Geheime ,, Konferenz-Sekretir . Die Geheimen
Rite bedurften der vom Kénig eigens ausgesprochenen, jihrlich erneuerten Ernennung®;
erst nach ununterbrochener sechsjihriger Dienstzeit wurde die Berufung in den Geheimen
Rat entfristet®’. Damit kamen die Geheimen Rite zugleich in den Genuf3 der aus der
Dienstpragmatik vom 1. Januar 1805* erwachsenen Gehalts- und Ruhestandsregelungen,
sofern nicht schon vorher Versorgungsanspriiche anderer Provenienz bestanden®.

Titel IT umgrenzte den ,,Geschiftskreis des geheimen Raths®. Hier wurde als Folge-
wirkung der Kompetenzkompetenz des Konigs betont, daf$ sich der Geheime Rat als
»hochste berathschlagende Stelle in den wichtigsten inneren Angelegenheiten Unsers [sc.
des K6nigs] Reiches” nur auf Befehl des Konigs versammeln durfte?. Ein Initiativrecht des
Geheimen Rates bestand nicht; verhandelt wurden nur Gegenstinde, die auf koniglichen

4" OE vom 4. Juni 1808, Tit. I, Art. 1 a.A., RegBl. 1808, Sp. 1329.

> OE vom 4. Juni 1808, Tit. I, Artt. 1 a, 1 b, ebd. — Zur Gruppe der in der Adelsgesellschaft, bei Hof und
in der Verwaltungselite deutlich herausgehobenen Geheimen Rite gehérten nicht nur die zwdlf bis hochstens
sechzehn Geheimen Riite des ordentlichen Dienstes, die zu den wochentlich anberaumten Sitzungen in der Resi-
denz zu erscheinen hatten, sondern auch die zuletzt fiir das Jahr 1809/10 explizit ernannten Geheimen Riite des
aufSerordentlichen Dienstes (1812: 11 Personen), die nicht frequentierenden Geheimen Rite (1812: 58 Personen)
sowie die Geheimen Titularritre (1812: 15 Personen). Ernennung 1809/10: RegBl. 1809, Sp. 1648f.; Namens-
listen der Geheimen Rite: HStHB 1812, S. 139-141.

16 Kronbeamte waren der Kronobersthofmeister, der Kronoberstkimmerer, der Kronoberstmarschall und der
Kronoberstpostmeister. Konstitution fiir das Konigreich Bayern vom 1. Mai 1808, Tit. I § 10, RegBL. 1808, Sp.
991 = DVR Nr. 286, S. 658; entsprechend Reglement vom 28. Juli 1808 betr. die ,,Kron-Aemter des Reichs®,
RegBl. 1808, Sp. 2109 = DVR Nr. 296, S. 796.

17" Konstitution fiir das Konigreich Baiern vom 1. Mai 1808, Tit. IT § 10, RegBl. 1808, Sp. 991 = DVR Nr.
286, S. 658: Die Kronbeamten wohnen ,,den Sizungen des geheimen Raths® bei.

'8 OE vom 4. Juni 1808, Art. 1 ¢, RegBI. 1808, Sp. 1329; so auch das ,Reglement die Kron-Aemter des Reichs
betreffend” vom 28. Juli 1808, § 9, RegBl. 1808, Sp. 2110 = DVR Nr. 296, S. 797.

1 OE vom 4. Juni 1808, Art. 1 d, RegBl. 1808, Sp. 1329f.

2 Bekanntmachung betr. die ,Ernennung der geheimen Rithe auf das Dienstesjahr 1809/10% vom 28. Sep-
tember 1809, RegBl. 1809, Sp. 1647f.; Bekanntmachung betr. die ,Ernennung der geheimen Rithe fiir das
Dienstesjahr 1810/11“ vom 1. Oktober 1810, RegBl. 1810, Sp. 875; Bekanntmachung betr. die ,,Ernennung
der geheimen Rithe auf das Dienstjahr 1811/12° vom 30. September 1811, RegBl. 1811, Sp. 1492; Bekanntma-
chung betr. die ,Ernennung der geheimen Rithe auf 1812/13“ vom 30. September 1812, RegBl. 1812, Sp. 1817.

2 OE vom 4. Juni 1808, Art. 2, RegBl. 1808, Sp. 1330.

2 VO betr. die ,Verhiltnisse der Staatsdiener, vorziiglich in Beziehung auf ihren Stand und Gehalt“ vom 1.
Januar 1805, RegBl. 1805, Sp. 225-241 = DVR Nir. 258, S. 426-436.

» OE vom 4. Juni 1808, Tit. I, Art. 5, RegBl. 1808, Sp. 1331f.
2 OE vom 4. Juni 1808, Tit. II, Art. 1 (Zitat), Art. 2, ebd., Sp. 1331.
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Befehl von den Ministern auf die Tagesordnung gesetzt wurden. Daraus folgte, dafl ,nie
eine Vorstellung unmittelbar an den geheimen Rath gerichtet werden durfte; Adressat
war immer der Konig”. Nur folgerichtig war es, dafl ,Geseze und Haupt-Verwaltungs-
Verordnungen® nach den ,,Grundziigen® zu diskutieren und zu entwerfen waren, die
dem Geheimen Rat vom Kénig durch die Fachministerien mitgeteilt wurden®. Auch
die Auslegung der Gesetze wurde vom Konig tiberwacht; darauf bezogene Gutachten des
Geheimen Rates waren dem Monarchen vorzulegen?.

Der Geheime Rat war dariiber hinaus Gerichtsstelle und entschied letztinstanzlich
in ,allen kontentiésen administrativen Gegenstinden“*. Das waren im zeitgendssischen
Verstindnis, so die Erlduterung Nicolaus Thadddus Génners (1764-1827), ,Rechtssachen,
welche zwar [...] streitige Rechte und Verbindlichkeiten im Privatrechtsverhilenisse ange-
hen, aber theils die Staatsverwaltung mit beriihren, theils nach besonderen administrativen
Normen und Verordnungen zu entscheiden waren. Sie waren daher ,,gemischter Natur“?.
Derartige durch Verwaltungshandlungen veranlafite Rechtsstreitigkeiten waren den or-
dentlichen Gerichten entzogen und wurden durch Verwaltungsbehdrden entschieden:
»Man bezeichnet also damit Sachen, in welchen die Verwaltung eine Art von Richteramt
ausiibt, das mit dem Namen Administrativjustiz (Rechtspflege durch die Administration)
belegt wird“*.

Befugnisse bei der Losung von Streitfillen kamen dem Geheimen Rat insbesondere in
zwei Fallgruppen zu: Erstens entschied er Kompetenzstreitigkeiten zwischen Gerichts- und
Verwaltungsstellen, zweitens beurteilte er die Frage, ob straffillig gewordene Beamte vor
ein ordentliches Gerichrt gestellt werden konnten und sollten®.

Titel III beschrieb schliefflich den ,,Geschiftsgang® im Geheimen Rat, der die ihm
zugewiesenen Gegenstinde in drei Sektionen — fiir Zivil- und Strafrecht, Finanzen und
innere Verwaltung — bearbeitete und zum Vortrag in der Generalversammlung vorberei-
tete®. Die Aussprachen in der Generalversammlung des Geheimen Rates wurden vom
Generalsekretir protokolliert. Weiter wird bestimmt, der Generalsekretir habe in den
»durch wichtige innere Angelegenheiten des Reiches, oder durch die zu diskutirenden
Gesez-Entwiirfe veranlafiten Versammlungen jeweils ,ein eigenes Protokoll® zu fithren,
das dem Koénig durch den zustindigen Minister zur Genehmigung vorzulegen sei. Of-

»  OE vom 4. Juni 1808, Tit. 11, Art. 3, ebd.
2 OE vom 4. Juni 1808, Tit. 11, Art. 4, ebd.
27 OE vom 4. Juni 1808, Tit. II, Art. 5, ebd.
2 OE vom 4. Juni 1808, Tit. II, Art. 6, ebd., Sp. 1332.

¥ GONNER, Entwurf, Bd. 2/1, S. 54 (Kursivierung nicht iibernommen).

% JorpaN, Administrativjustiz, S. 134f. (Sperrungen nicht iibernommen). Wie der Verwaltungsrechtler Joseph

Pozl (1814-1881) in seinem zuerst 1856 erschienenen Lehrbuch ausfiihrte, wurden administrativ-kontentiose
Gegenstinde nicht vor den Zivilgerichten, sondern im Rahmen der Administrativjustiz verhandelt, weil man von
der Meinung ausging, ,daf8 bei Entscheidung gewisser Streitsachen auch auf den Staat und auf die Wohlfahrt
des Ganzen Riicksicht genommen werden miisse“. Die Verhandlungen fanden folgerichtig vor den Tribunalen
jener Behorden statt, denen die ,Wahrung und Férderung des 6ffentlichen Wohls“ zur Aufgabe gestellt war.
PozL, Lehrbuch, S. 130.

3 OE vom 4. Juni 1808, Tit. II, Artt. 7 a, 7 b, RegBl. 1808, Sp. 1332.
3 OE vom 4. Juni 1808, Tit. III, Artt. 1, 3, ebd., Sp. 1332f. = DVR, ebd.
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fensichtlich hat Kobell im Verwaltungsalltag von der Vorschrif, fiir jeden ,wichtige[n]
Tagesordnungspunkt ein eigenes Protokoll anzufertigen, abgesehen, denn es liegen nur
Protokolle vor, die alle Tagesordnungspunkte erfassen; das sind die Protokolle, die in
der vorliegenden Reihe der ,,Protokolle des Bayerischen Staatsrats 1799 bis 1817 ediert
werden. Ferner hatte der Generalsekretir ein Einlaufverzeichnis anzulegen, die von ihm
erstellten Protokolle zu verwahren und auf Verlangen Ausziige anzufertigen®.

Das Organische Edikt vom 4. Juni 1808 schrieb wochentliche Zusammenkiinfte
des Geheimen Rates vor; dabei mufSten zwei Drittel der Mitglieder anwesend sein®.
Weitere Artikel regelten die stets an die konigliche Sanktion gebundene Ausfertigung
der Beschliisse des Geheimen Rates erstens ,in kontentidsen administrativen Sachen®,
zweitens in Kompetenzstreitigkeiten der Gerichte und Verwaltungsstellen sowie driztens
im Fall des Gerichtsverfahrens gegen einen Beamten®. Ebenso wurden Entschliefungen
des Geheimen Rates ,,in organischen Verwaltungs-Gegenstanden® im Namen des Konigs
ausgefertigt, wodurch sie als Dekrete Rechtskraft erlangten®. Keine Bedeutung erlangten
die Vorschriften zur Abstimmung des Gesetzgebungsprozesses zwischen den Fachkom-
missionen der Nationalreprisentation und den entsprechenden Sektionen des Geheimen
Rates” — die ,Reichs-Versammlung® trat niemals zusammen®.

In der Sitzung der Staatskonferenz vom 22. September 1808 wurden weitere Fragen
der Geschiftsordnung des Geheimen Rates beraten, die im Organischen Edikt nicht
thematisiert worden waren. Auf Antrag des Ministers Montgelas legte der Konig fest, daf3
die Geheimen Rite sich am Sessionstisch nach dem Dienstalter (dazu unten Kap. 3 a.E.)
reihten, nicht aber entsprechend ihrer Zuteilung zu den Sektionen des Geheimen Rates,
yweil lezteres zu mehreren Folgen Anlaf§ geben kénnte®. Damit hing die Reihenfolge der
Wortmeldungen im Geheimen Rat zusammen, die immer dann, wenn der Kronprinz
oder ein Minister den Vorsitz fithrte, nach dem Dienstalter erfolgen sollten. Wenn der
Kénig den Sitzungen beiwohnte, sollte e, so schlug es Montgelas vor, nach Belieben jeden
Geheimen Rart aufrufen diirfen, dessen Meinung er horen wolle. Der Konig genehmigte
auch diesen Antrag seines Ministers®.

SchliefSlich erging im August 1810 eine Verordnung, die am 19. Juli im Geheimen Rat
diskutiert worden war®. Sie prizisierte die Kompetenzen des Geheimen Rates durch die

% OE vom 4. Juni 1808, Tit. III, Art. 7, ebd., Sp. 1333 = DVR Nr. 287, S. 666.

3 OE vom 4. Juni 1808, Tit. III, Art. 8, ebd., Sp. 1334 = DVR, ebd. Als reguliren Sitzungstermin bestimmte
man jeden Donnerstag, 10.30 Uhr (Bekanntmachung vom 24. Februar 1809, BayHStA Staatsrat 1721).

% OE vom 4. Juni 1808, Tit. III, Art. 8, RegBl. 1808, Sp. 1334.

% OE vom 4. Juni 1808, Tit. IIL, Art. 9, ebd.

7 Dazu die Vorschriften der Konstitution vom 1. Mai 1808, Tit. IV, §§ 6-7, RegBl. 1808, Sp. 997 = DVR
Nr. 286, S. 661 i.Vb. mit OE vom 4. Juni 1808, Tit. III, Artt. 10-11, RegBl. 1808, Sp. 1334f. = DVR Nir.
287, S. 666.

3 Zur niemals zusammengetretenen Nationalreprisentation der Konstitution von 1808 (s. Tit. IV, RegBl.

1808, Sp. 996f. = DVR Nir. 286, S. 660f.) vgl. GOTscHMANN, ,Nationalreprisentation; PARINGER, Volksver-
tretung; ARETIN, Kénig Maximilian I.
% Protokolle Bd. 3, Nr. 17 (Staatskonferenz vom 22. September 1808), TOP 11, S. 257f., Zitat S. 258.

4 Protokolle Bd. 3, Nr. 59 (Geheimer Rat vom 19. Juli 1810), TOP 3, S. 607-611.
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enumerative Auflistung von 17 besonderen Fallgruppen. In Rechsstreitigkeiten, die diesen
Fallgruppen subsumiert wurden, durfte die beschwerte Streitpartei — das war regelmifSig
die nicht-staatliche Streitpartei — die Berufung zum Geheimen Rat auch dann nehmen,
wenn zwei gleichlautende Beschliisse der unteren Instanzen — in der Regel Landgericht
und Generalkommissariat — vorlagen. Der Geheime Rat konnte die Beschliisse der unteren
Instanzen aufheben, bestitigen oder die Sache zuriickverweisen. Aufgrund der besonderen
sozialen, 6konomischen und politischen Bedeutung waren das insbesondere Streitigkeiten
um die Auflésung und Verteilung der Allmende an die Gemeindeangehérigen (,Kultur-
streitigkeiten®), aber auch Konflikte um Gewerbeberechtigungen und die Entrichtung
unterschiedlicher Steuern und Abgaben. Nihere Bestimmungen zum Fristenlauf und zu
den Streitwerten im Berufungsverfahren erginzten die Verordnung?'.

Der durch die Konstitution des Staates gegriindete, durch ein Organisches Edikt
organisatorisch ausdifferenzierte Geheime Rat fungierte seit seiner Griindung als normen-
erzeugende und rechesprechende Instanz, die auch fiir die , rechtliche Vorabkontrolle von
Gesetzesvorhaben® zustindig war®. Ahnlich wie der von Napoleon gegriindete, bis heute
bestehende franzésische Conseil d’Etat® war der Geheime Rat ,2unabhingiges Gericht und
politische Verwaltung* in einer Institution“® und wurde zum zentralen Verfassungsorgan
des Konigreichs.

2. Arbeitsfelder und thematische Schwerpunkte der Beratungen

In den zwei Sitzungen der Geheimen Staatskonferenz, die im vorliegenden Band dokumen-
tert sind, beriet der Konig sich mit dem Minister Montgelas sowie eigens hinzugezogenen
Experten fiir allgemeine Finanz- und Militdr(finanz)gegenstinde tiber die Einrichtung
einer Schuldentilgungskasse, die Einfithrung einer staatlichen Tabakregie sowie Fragen
des Militiretats bzw. der Militdrfinanzierung®.

Wesentlich breiter war das Aufgabenfeld des Gebeimen Rates, der sich regelmifiig
zur Bearbeitung der ,wichtige[n] innere[n] Angelegenheiten des Reiches® versammelte.
Diese ,Angelegenheiten® traten grundsitzlich als Rechtsprobleme auf — wie schon in den

VO betr. die ,Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des koniglichen geheimen Rathes in adminis-
trativ, polizeilich und finanziellen Gegenstinden® vom 8. August 1810, RegBl. 1810, Sp. 642-646 = DVR
Nr. 287/1, S. 667-669.

# So Christoph MoLLERs, Einfach immer entlang der Akte. Ist das schon eine Theorie des Rechts? Bruno

Latours Ethnologie des Pariser Staatsrats in der Diskussion, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 237 vom
11. Oktober 2016, S. 10, mit Blick auf den franzésischen Conseil d’Etat.

% Vgl. Bouver, Le Conseil d'Etat; Lentz (Hg.), Dictionnaire, S. 154-156 s.v. Conseil d’Etat (THIERRY LENTZ).
# Als politische Verwaltung soll hier mit Jesse/ELLwEIN, Regierungssystem, S. 465, derjenige Teil der Ver-
waltung verstanden werden, in dem , Fiihrungshilfe, Entscheidungsvorbereitung fiir die politische Spitze sowie

Beobachtung und Planung samt den sich daraus ergebenden Fiihrungstitigkeiten fiir die Verwaltung selbst
erbracht werden®.

4 MOLLERS (wie Anm. 42).

“ Protokoll Nr. 31 (Geheime Staatskonferenz vom 20. August 1811), Nr. 35 (Geheime Staatskonferenz vom
16. September 1811).
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Vorjahren wurde die Arbeitskraft der Geheimen Rite vielfach durch Probleme des Rechis-
und Gerichtswesens beansprucht. So beriet man tiber die Einfithrung des tiberarbeiteten
Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis als Zivilgesetzbuch?, diskutierte Details des
Lehenedikes®, priifte das Organische Edike tiber die gutsherrliche Gerichtsbarkeit®. Zur
juristischen Sphire gehorten Grundsatzentscheidungen iiber Fideikommisse und Majorate
einschliefflich des Majoratsrechts™, Beratungen iiber Rechte der Gutsherren®, ferner tiber
Indigenat, Staatsbiirger- und Fremdenrecht, Erlandhuldigung, die Auflésung der Land-
schaft in Salzburg®, die Vollstreckung der Urteile auslindischer Gerichte®. In diese Reihe
gehorte auch die Aussprache tiber die Wirkungen des Dekrets von Trianon, das die Rechte
im Dienst auswirtiger Staaten stehender Franzosen regelte®. An jeweils zwei Sitzungstagen
widmeten sich die Geheimen Rite dem Konskriptionsgesetz”, der Dienstbotenordnung®,
speziellen Aspekten des Dienstverhiltnisses der Staatsdiener””. Regelmiflig wurde auch
dariiber beraten, ob bestimmte Staatsdiener vor Gericht zu stellen seien®.

Rechtsfragen lagen letzdich auch den Problemen um die Gefille und Schulden des
Furstentums Oettingen-Spielberg®, um das Komitiv der Grafen Fugger und die Behand-

47 Protokoll Nr. 3 (Geheimer Rat vom 17. Januar 1811), TOP 2.

# Protokoll Nr. 30 (Geheimer Rat vom 22. August 1811), TOP 3; Protokoll Nr. 52 (Geheimer Rat vom 9.
Januar 1812), TOP 2.

4 Protokoll Nr. 74 (Geheimer Rat vom 18. Juni 1812), Nr. 75 (GR vom 25. Juni 1812), Nr. 76 (GR vom
2. Juli 1812), TOP 3.

0 Protokoll Nr. 26 (Geheimer Rat vom 11. Juli 1811), TOP 2; Protokoll Nr. 27 (Geheimer Rat vom 18. Juli
1811), TOP 4; Protokoll Nr. 28 (Geheimer Rat vom 25. Juli 1811), TOP 2; Protokoll Nr. 29 (Geheimer Rat
vom 1. August 1811), TOP 2; Protokoll Nr. 42 (Geheimer Rat vom 31. Oktober 1811), TOP 2; Protokoll Nr.
46 (Geheimer Rat vom 28. November 1811), TOP 5. Majoratsrecht: Protokoll Nr. 64 (Geheimer Rat vom 2.
April 1812), TOP 3; Protokoll Nr. 65 (Geheimer Rat vom 9. April 1812), TOP 1; Protokoll Nr. 66 (Geheimer
Rat vom 16. April 1812), TOP 2; Protokoll Nr. 92 (Geheimer Rat vom 29. Oktober 1812).

>! Protokoll Nr. 37 (Geheimer Rat vom 26. September 1811), TOP 7.

52 Protokoll Nr. 33 (Geheimer Rat vom 5. September 1811), TOP 3; Protokoll Nr. 34 (Geheimer Rat vom
12. September 1811), TOP 1; Protokoll Nr. 50 (Geheimer Rat vom 2. Januar 1812), TOP 2.

>3 Protokoll Nr. 20 (Geheimer Rat vom 16. Mai 1811), TOP 3; Protokoll Nr. 21 (GR vom 30. Mai 1811),
TOP 3.

>4 Protokoll Nr. 52 (Geheimer Rat vom 9. Januar 1812), TOP 1.
55 Protokoll Nr. 58 (Geheimer Rat vom 20. Februar 1812), Nr. 59 (GR vom 27. Februar 1812).

¢ Protokoll Nr. 78 (Geheimer Rat vom 16. Juli 1812), TOP 2; Protokoll Nr. 79 (GR vom 23. Juli 1812),
TOP 1.

57" Protokoll Nr. 71 (Geheimer Rat vom 4. Juni 1812), Nr. 72 (GR vom 11. Juni 1812).

8 Protokoll Nr. 6 (Geheimer Rat vom 7. Februar 1811), TOP 1; Nr. 22 (GR vom 6. Juni 1811), TOP 1;
Nr. 32 (GR vom 29. August 1811), TOP 4; Nr. 33 (GR vom 5. September 1811), TOP 2; Nr. 38 (Geheimer
Rat vom 3. Oktober 1811), TOP 5; Nr. 48 (GR vom 12. Dezember 1811), TOP 2; Nr. 61 (GR vom 5. Mirz
1812); Nr. 77 (GR vom 9. Juli 1812), TOP 1; Nr. 88 (GR vom 8. Oktober 1812), TOP 1. Zum Kontext vgl.
WUNDER, Privilegierung, S. 214-230 (,Dienstpflichtverletzungen zwischen Strafrecht und Disziplinarrecht®).

> Protokoll Nr. 36 (Geheimer Rat vom 19. September 1811), TOP 1; Protokoll Nr. 66 (Geheimer Rat vom
16. April 1812), TOP 3.
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lung ihrer Stiftungen®, um die Dotationsgiiter des Grafen von Wrede®!, um den Adel in
Bayern® und die Familienstiftung der Egloffstein zugrunde®.

Staatswirtschaftlich relevant waren Entschliefungen zur Lehrzeit der Handwerker®,
zur Festsetzung der Kommunalabgaben®, zu Jahrmirkten®, zur Bestimmung eines an-
gemessenen Bierpreises (ein Gegenstand, der die Geheimen Rite an sieben Sitzungstagen
beschiftigte®).

Thematisch breit gefichert waren die Entschlieffungen in Rekursfillen, die an zahl-
reichen Sitzungstagen auf der Tagesordnung des Geheimen Rates standen®. Dabei ging
es sehr oft um Konflikte, die sich an der Aufteilung von Gemeindegriinden entziindet
hatten®, oder auch um Streitigkeiten, die sich um Gewerbeaustibung”, um Quartier- und
Kriegskosten”, tiberhaupt um die Rechtsprobleme einer lindlichen Lebenswelt drehten,
die sich zunehmender Regulierung durch den Staat ausgesetzt sah.

In den Beratungen des Geheimen Rates spiegelten sich Probleme, die nicht nur Bayern,
sondern alle Rheinbundstaaten in der Umbruchszeit vor und nach dem Ende des Alten
Reiches betrafen. Denn die tiefgreifenden Reformen, mit denen vor und nach 1806 die
stausendjihrigen Traditionen des Feudalsystems in der Sozial-, Agrar-, Gewerbe- und
Gerichtsverfassung“’ aufgebrochen wurden, transformierten die betroffenen Gesellschaf-
ten nicht etwa umstandslos in neue, modernisierte Staatswesen. Vielmehr stieffen die Regu-
lierungsanspriiche des Staates auf iiberkommene und damit mehr oder weniger bestindige
gesellschaftliche Ordnungen, soziookonomische Praktiken und rechtliche Gestaltungen.
Indem der Staat seinen ,,Aufgaben- und Kompetenzbereich erweiterte und die 6ffent-

®  Protokoll Nr. 68 (Geheimer Rat vom 30. April 1812), TOP 1; Nr. 16 (GR vom 18. April 1811); Nr. 17
(GR vom 25. April 1811).

1 Protokoll Nr. 5 (Geheimer Rat vom 31. Januar 1811).

%2 Protokoll Nr. 22 (Geheimer Rat vom 6. Juni 1811), TOP 2.

% Protokoll Nr. 38 (Geheimer Rat vom 3. Oktober 1811), TOP 6.
% Protokoll Nr. 47 (Geheimer Rat vom 5. Dezember 1811), TOP 4.

% Protokoll Nr. 54 (Geheimer Rat vom 23. Januar 1812), Nr. 55 (GR vom 30. Januar 1812), Nr. 56 (GR
vom 6. Februar 1812), TOP 1.

% Protokoll Nr. 18 (Geheimer Rat vom 2. Mai 1811), TOP 1.

7 Protokoll Nr. 9 (Geheimer Rat vom 28. Februar 1811); Nr. 10 (GR vom 7. Mirz 1811); Nr. 11 (GR vom
14. Mirz 1811); Nr. 12 (GR vom 21. Mirz 1811); Nr. 13 (GR vom 28. Mirz 1811); Nr. 14 (GR vom 4. April
1811); Nr. 25 (GR vom 4. Juli 1811), TOP 5.

¢ Die Rekurssachen sind im Verzeichnis der Protokolle und Tagesordnungspunkte zur raschen Orientierung

mit (R) gekennzeichnet.

®  Beispiele: Protokoll Nr. 2 (Geheimer Rat vom 10. Januar 1811), TOP 2, TOP 3; Nr. 25 (GR vom 4.
Juli 1811), TOP 3; Nr. 48 (GR vom 12. Dezember 1811), TOP 6; Nr. 80 (GR vom 30. Juli 1812), TOP 2.
70 Protokoll Nr. 7 (Geheimer Rat vom 14. Februar 1811), TOP 6; Nr. 79 (GR vom 23. Juli 1812), TOP 7;

Nr. 80 (GR vom 30. Juli 1812), TOP 4; Nr. 85 (GR vom 3. September 1812), TOP 1; Nr. 93 (GR vom 5.
November 1812), TOP 3; Nr. 95 (GR vom 19. November 1812), TOP 3.

7t Beispiele: Protokoll Nr. 19 (Geheimer Rat vom 9. Mai 1811), TOP 3; Nr. 25 (GR vom 4. Juli 1811), TOP
1, TOP 2; Nr. 27 (GR vom 18. Juli 1811), TOP 3; Nr. 28 (GR vom 25. Juli 1811), TOP 1.

72 WEHLER, Gesellschaftsgeschichte Bd. 1, S. 535.
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liche Gewalt monopolisierte, durchdrang er die Gesellschaft in bis dahin ungewohnter
Intensitit. Die Zeitgenossen nahmen die tiefgreifenden Verinderungen ihrer Lebenswelten
als beschleunigten Wandel wahr, der erst in lingeren Transformationsprozessen in neuen
Strukeurbildungen aufging’. Diese Anpassungsprozesse, aber auch die lebensweltlichen
Auswirkungen von Verwaltungshandeln in Bayern zu Beginn des 19. Jahrhunderts lassen
sich in den Protokollen des vorliegenden Bandes im Detail nachvollziehen.

Die Beratungen im Geheimen Rat standen stets im normativen Horizont der Konsti-
tution vom 1. Mai 1808, die durch die Organischen Edikte erginzt und prizisiert worden
war. Das ist gegen die maf8geblich auf Ernst Rudolf Huber (1903-1990) zuriickgehen-
de™, gelegentlich geduflerte Ansicht zu betonen, die Konstitution sei eine oktroyierte
Verfassung, ,die nicht in das Staatsleben eintrat bzw. unausgefiihre blieb“””. Ganz im
Gegenteil’®: Die Konstitution als rechtliche Grundordnung mit konkreten System- und
Wertentscheidungen war in den Beratungen der Geheimen Rite als verpflichtender
Ordnungsrahmen permanent prasent’”’. Das ergab sich schon daraus, daf§ jeder Geheime

73 Zu den rheinbiindischen (und preufischen) Reformen im Uberblick vgl. etwa HAHN/BERDING, Reformen,
S. 61-95, Zitat S. 72; FEHRENBACH, Vom Ancien Régime, S. 82-94; DEMEL, Vom aufgeklirten Reformstaat,
S. 31-55, 105-112; WEHLER, Gesellschaftsgeschichte Bd. 1, S. 368-396.

74 HuskR, Verfassungsgeschichte Bd. 1, S. 321: ,In Bayern war die Konstitution von 1808 mit ihren pseudo-
reprisentativen Einrichtungen unausgefiihrt geblieben [...]“. Zum Konzept von Hubers Deutscher Verfassungs-
geschichte seit 1789, in der die Reformzeit um 1800 allerdings nicht im Mittelpunkt des Interesses steht, vgl.
WALKENHAUS, Staatsdenken, S. 375-389; GroTHE, Ordnung; Gusy, Huber, S. 770-773.

7> Heun (Hg.), Verfassungsdokumente, S. 13. Ahnlich BranpT, Weg, S. 25f.:,1808 folgte Bayern, wiewohl
aus eigenem Antrieb, dem westfilischen Beispiel [sc. dem Beispiel der Konstitution des Konigreichs Westphalen
von 1807]. Aber der Entwurf, rational, antistindisch, Grundrechte gewihrend, blieb Literatur.“ BoLpT, Verfas-
sungsgeschichte Bd. 2, S. 77f., zihlt die bayerische Konstitution von 1808 einerseits zu den ,.ersten deutschen
Staatsverfassungen nach dem Ende des alten Reichs®, andererseits zu den ,ersten, allesamt bald gescheiterten
Ansitzen® zu Verfassungsreformen. AReTIN, K6nig, S. 622, folgert aus dem Umstand, daf8 das Organische Edikt
iiber die Nationalreprisentation von Montgelas ,zuriickgezogen® wurde: ,Doch so fehlte die wesentliche neu
geschaffene Verfassungsinstitution, weshalb Uneinigkeit dariiber besteht, inwieweit die bayerische Verfassung
von 1808 in Kraft getreten ist.“ Aretin selbst vertritt die Ansicht, S. 623, Montgelas habe die Konstitution
,durch die Ablehnung des dafiir vorgeschenen Organischen Edikts aufler Kraft“ gesetzt.

76 FEHRENBACH, Vom Ancien Régime, S. 88, stellt fest, dafl im Gegensatz zu mancherlei Verfassungsplinen
wihrend der Rheinbundzeit die Verfassungen des Konigreichs Westphalen von 1807 und die bayerische
Konstitution von 1808 ,tatsichlich eingefithrt“ wurden. WeHLER, Gesellschaftsgeschichte Bd. 1, S. 381, sieht
Konstitution und Organische Edikte als ,,Regelwerk®, ,,das fortab die politische und gesellschaftliche Entwick-
lung des neuen Kénigreichs [Bayern] bestimmen sollte®. GrimM, Verfassungsgeschichte, S. 61, betont, daf}
Bayern am 1. Mai 1808 ,als erster genuin deutscher Staat eine moderne Verfassung® erhielt, die ,in ihrem
Grundrechtsteil das rechtsverbindliche Programm zur Umgestaltung der Sozialordnung [enthielt], das alsbald
in die Tat umgesetzt wurde, und zwar noch che die Nationalreprisentation gebildet war®; dhnlich Grimm,
Verfassung, S. 98. BorzeNHART, Verfassungsgeschichte, S. 13f., urteilt: ,Blieb von diesen Verfassungen [sc. der
Konstitution fiir das Kénigreich Westphalen von 1807 und der Konstitution fiir das Konigreich Bayern von
1808] vorerst auch manches noch programmatische Verheiflung, so enthielten sie doch bereits ein nicht mehr
aufhebbares hohes Maf§ an Sikularisierung des Staates, Selbstbindung der Herrscher an bestimmte Normen,
an Rechtsstaatlichkeit und Berechenbarkeit der Regierungstitigkeit.“ Zuletzt HAHN/BERDING, Reformen, S.
79, mit Betonung der in der Konstitution grundgelegten ,,Abkehr vom altstindischen Partizipationsprinzip“:
,[hlierin lag der modernisierende, in die Zukunft weisende Zug der bayerischen Verfassung.”

77 Dazu paflt, dafl die (naturrechtliche) politische Theorie die Bindung des Gesetzgebers an die Konstitution
betonte. Das ergab sich schon aus dem Systemgedanken, wonach die Gesetze aus einem obersten Prinzip herzu-
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Rat bei seiner Introduktion einen Eid ablegte, mit dem er — in bezeichnender Reihen-
folge — ,,der Konstituzion und den Gesezen des Reichs, und Treue Seiner Majestit dem
Kénige“ schwor’®. Die Riickkopplung der Entscheidungsfindung an die Grundsitze der
Konstitution wurde explizit etwa in einem Kompetenzstreit mit Blick auf die Rolle des
Fiskus betont™, bei der Einfiihrung des tiberarbeiteten CMBC als Zivilgesetzbuch®, bei
den Debatten iiber den Adel im Kénigreich®, die Erblandeshuldigung®, den Fall Jehlin®,
das Gerichtsverfahren gegen Dr. Gierlinger®, den Korrespondenzstil der Unterbehsrden®
und in vielen weiteren Fillen.

3. Personelle Zusammensetzung der Gremien

Der je nach Gremium unterschiedliche Kreis der Sitzungsteilnehmer, der sich gegeniiber
den Vorjahren nicht wesentlich verdnderte, ist durch die Auflistung der Anwesenden am
Beginn jedes Protokolls dokumentiert. In der Geheimen Staatskonferenz als der institu-
tionalisierten Form, in der der Monarch den Rat seiner Minister vernahm, war Konig
Max 1. Joseph stets prisent. Dazu kamen prinzipiell die mit den verhandelten Materien
befaf§ten Fachminister. Da am 20. August und 16. September 1811 in der Staatskonferenz
keine Justizsachen verhandelt wurden, nahm der Justizminister Reigersberg nicht an den
Sitzungen teil, wohl aber Montgelas, in dessen Ressort — das Finanzministerium — die
Gegenstinde gehorten. Er lief§ sich bei dieser Gelegenheit von Fachleuten begleiten.
Franz von Paula von Krenner und Johann Heinrich Schenk vertraten die Sektion der
Finanzen des Geheimen Rates, dazu kamen die Spitzenbeamten im Finanzministerium
Franz Sales Schilcher (1766-1843) und Gabriel Bernhard von Widder (1774-1831)%¢. In
der Sitzung der Staatskonferenz vom 16. September 1811 erginzten Johann Nepomuk

leiten seien. Eben dieses oberste Prinzip wurde in der Konstitution formuliert; dazu traten konkretisierende und
gestaltende Gesetze. Vgl. z.B. SomMER, Grundlage, S. 54f.: Die Gesetzgeber ,sind an die in der Konstitution
aufgestellten Grundsitze streng gebunden, und jeder denselben zuwidergehende Gesetzesentwurfist ein kiihnes
Attentat wider die Konstitution, und greift die Freiheit, die Gleichheit und das Eigenthum aller Gesellschafts-
glieder unmittelbar an. — Die in der Konstitution aufgestellten Grundgesetze sind die Schranken, innerhalb
welcher die Gesetzgeber sich bei ihren Verordnungen halten sollen. Die zu erlassenden Gesetze miissen den
Grundregeln der Konstitution durch eine Reihe von Schliissen untergeordnet, oder doch wenigstens beigeordnet
werden kénnen. Widersprechen diirfen sie ihnen nimmermehr. Vgl. WURTENBERGER, Staatsverfassung, S.
95-97, mit zahlreichen Nachweisen aus der zeitgendssischen staatsrechtlichen Literatur.

78 So etwa bei der Einfithrung des Freiherrn von Weichs in den Geheimen Rat, Protokoll Nr. 21 (Geheimer
Rat vom 30. Mai 1811), TOP 2.

7 Protokoll Nr. 1 (Geheimer Rat vom 3. Januar 1811), TOP 3.

80 Protokoll Nr. 3 (Geheimer Rat vom 17. Januar 1811), TOP 2.

81 Protokoll Nr. 22 (Geheimer Rat vom 6. Juni 1811), TOP 2.

8 Protokoll Nr. 34 (Geheimer Rat vom 12. September 1811), TOP 2.

8 Protokoll Nr. 45 (Geheimer Rat vom 21. November 1811), TOP 3.

84 Protokoll Nr. 48 (Geheimer Rat vom 12. Dezember 1811), TOP 2.

8 Protokoll Nr. 87 (Geheimer Rat vom 1. Oktober 1812), TOP 1.

8 Biogramme: Protokolle Bd. 3, S. 186 Anm. 403 bzw. S. 185f. Anm. 402.
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von Triva (1755-1827)% als Ministerstaatssekretir des Kriegswesens, Johann Heinrich
Kraus (1756-1824)% als Geheimer Rat sowie General der Infanterie Bernhard Erasmus
Deroy (1743-1812) als Geheimer Rat in Militirgegenstinden das Expertengremium.
Deroy als Fachmann fiir Militirfragen und Kraus als Experte fiir ,Militir-Finanz-Sachen®
waren der Sektion der Finanzen zugeordnete wirkliche Geheime Rite”, die gleichwohl
den Geheimen Rat nicht frequentierten.

Die Offnung der Staatskonferenz fiir Experten aus den Ministerien verweist auf die
zunchmende Komplexitit der Regierungsgeschifte, die es erforderlich machte, das Staats-
handeln an das im administrativen Apparat zirkulierende 6konomisch-juridische Wissen
bzw. an die Expertise der jeweiligen Sachbearbeiter anzukoppeln. Damit machte sich die
Staatskonferenz in weiten Bereichen tiberfliissig, bestand doch mit dem Geheimen Rat
eine Institution, deren Schnittstellenfunktion als Erwidgungs-, Beratungs- und Entschei-
dungsgremium den Regulierungserfordernissen ausgreifender Staatlichkeit weitaus besser
entsprach als die Staatskonferenz. Es ist insofern kein Zufall, daf§ die Staatskonferenz nach
1811 nicht mehr zusammentrat. Der Beweis ist allerdings nur ex negazivo zu fithren: Es
liegen keine weiteren Protokolle vor. Méglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich ist aber,
dafl informelle Zusammenkiinfte des Konigs mit seinen Ministern stattfanden, in denen
die Grundlinien der (Innen-)Politik besprochen und Grundsatzentscheidungen getroffen
wurden, ohne sie in Protokollform zu verschriftlichen.

An oberster Stelle des Gebeimen Rates stand Konig Max 1. Joseph als Inhaber der
monarchischen Gewalt. Im Organischen Edike tiber die Bildung des Geheimen Rates
stellte der Konig in Aussicht: ,,Wir und Unser Kronprinz wohnen den Sizungen des ge-
heimen Raths bei*". Das bedeutete aber nicht, daff Kénig oder Kronprinz alle Sitzungen
besuchten. Tatsichlich begaben sich der Monarch und sein Sohn in den Jahren 1811 und
1812 lediglich an 27 Sitzungstagen in ,das konigl[iche] Appartement® in der Residenz in
Miinchen, wo insgesamt 96 ,geheime Raths Sizungen gehalten wurden’. Zusammen
wohnten sie acht Sitzungen bei®, an neun Sitzungstagen kam der Kénig alleine’, an zehn

8 Biogramm: Protokolle Bd. 3, S. 35.
8 Biogramm: Protokolle Bd. 3, S. 35.
% Biogramm: Protokolle Bd. 3, S. 34.

% Bekanntmachung betr. die ,Ernennung der geheimen Rithe auf das Dienstesjahr 1809/10 vom 28. Sep-

tember 1809, RegBl. 1809, Sp. 1647.
o' OE vom 4. Juni 1808, Tit. I Art. 1 a.A., RegBl. 1808, Sp. 1329 = DVR Nr. 287, S. 663.

2 So die Formulierungen im Programm zur Einfithrung des Freiherrn von Weichs in den Geheimen Rat vom
30. Mai 1811, BayHStaatsrat 1731.

% Protokoll Nr. 3 (Geheimer Rat vom 17. Januar 1811); Nr. 5 (GR vom 31. Januar 1811); Nr. 8 (GR vom
21. Februar 1811); Nr. 9 (GR vom 28. Februar 1811); Nr. 42 (GR vom 31. Oktober 1811); Nr. 52 (GR vom
9. Januar 1812); Nr. 55 (GR vom 30. Januar 1812); Nr. 56 (GR vom 6. Februar 1812).

% Protokoll Nr. 16 (Geheimer Rat vom 18. April 1811), Nr. 17 (GR vom 23. April 1811); Nr. 22 (GR vom
6. Juni 1811); Nr. 33 (GR vom 5. September 1811); Nr. 34 (GR vom 12. September 1811); Nr. 36 (GR vom
19. September 1811); Nr. 46 (GR vom 28. November 1811); Nr. 62 (GR vom 12. Mirz 1812); Nr. 94 (GR
vom 12. November 1812).
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Tagen leitete der Kronprinz ohne seinen Vater die Siczungen®”. Anders gewendet: An 69
Sitzungstagen waren weder Kénig noch Kronprinz im Geheimen Rat zugegen.

Das hing zum einen schlicht mit der An- und Abwesenheit in bzw. von Miinchen
zusammen. Kronprinz Ludwig hielt sich nicht mehr tiberwiegend in Miinchen bzw. Nym-
phenburg auf, nachdem er mit Dekret vom 14. Oktober 1810 zum Generalgouverneur
des Inn- und Salzachkreises ernannt und ihm (zusammen mit seiner Gemahlin Therese)
als Winterresidenz die Hofburg in Innsbruck, als Sommerresidenz das Schloff Mirabell in
Salzburg zugewiesen worden war®. Ludwig verbrachte November und Dezember 1810
in Innsbruck, hielt sich von Januar bis Mirz 1811 in Miinchen auf und besuchte den
Geheimen Rat”, kehrte am 8. Mirz nach Innsbruck zuriick und begab sich Mitte Juni
nach Salzburg. Er blieb dort bis zum 9. Oktober 1811, um dann nach Miinchen zuriick-
zukehren, wo er den Geheimen Rat im Oktober, dann insbesondere von Dezember 1811
bis Mitte Mirz 1812 frequentierte®. Danach kehrte er tiber Innsbruck nach Salzburg
zuriick, wo er seinen stindigen Wohnsitz nahm”.

Zum anderen war die Anwesenheit von Kénig und Kronprinz im Geheimen Rat an die
Gegenstinde gekniipft, die zur Bearbeitung anlagen. Im Fall des Konigs 1if3c sich aufzeigen,
daf§ seine geringe Prisenz im Geheimen Rat nicht etwa durch riumliche Entfernung von
der Residenz verursacht, sondern eng durch den Umstand bedingt war, dafl der Geheime
Rat 1811 und 1812 zahlreiche Berufungsfille (sog. Rekurssachen) entschied'®. Fiihrte die
Tagesordnung ausschliefllich Rekurssachen auf, erschien der Konig grundsitzlich nicht
im Geheimen Rat'”'. Auch verlie§ er des ofteren Sitzungen gemischten Inhalts, bevor

% Protokoll Nr. 10 (Geheimer Rat vom 7. Mirz 1811); Nr. 40 (GR vom 17. Oktober 1811); Nr. 47 (GR
vom 5. Dezember 1811); Nr. 48 (GR vom 12. Dezember 1811); Nr. 49 (GR vom 19. Dezember 1811); Nr.
50 (GR vom 2. Januar 1812); Nr. 54 (GR vom 23. Januar 1812); Nr. 58 (GR vom 20. Februar 1812); Nr. 59
(GR vom 27. Februar 1812); Nr. 61 (GR vom 5. Mirz 1812).

% Ludwig fiihrte zudem das Generalkommando Innsbruck, dem die im Inn- und Salzachkreis stehenden
Truppen unterstanden. Armeebefehl vom 24. Oktober 1810, RegBI. 1810, Sp. 1126f. Zum Amt als General-
gouverneur des Inn- und Salzachkreises bzw. zum Leben in Salzburg vgl. GoLLwiTzER, Ludwig I, S. 148-152;
MIEDANER, Salzburg, S. 89-95; ZAISBERGER, Stadt, S. 511f.; BirNBACHER, Kénig Ludwig I., S. 464f.

7 Sitzungsteilnahmen: Protokoll Nr. 3 (Geheimer Rat vom 17. Januar 1811), Nr. 5 (GR vom 31. Januar
1811), Nr. 8 (GR vom 21. Februar 1811), Nr. 9 (GR vom 28. Februar 1811), Nr. 10 (GR vom 7. Mirz 1811).

% Sitzungsteilnahmen: Protokoll Nr. 40 (Geheimer Rat vom 17. Oktober 1811); Nr. 42 (GR vom 31. Ok-
tober 1811); Nr. 47 (GR vom 5. Dezember 1811); Nr. 48 (GR vom 12. Dezember 1811); Nr. 49 (GR vom
19. Dezember 1811); Nr. 50 (GR vom 2. Januar 1812); Nr. 52 (GR vom 9. Januar 1812); Nr. 54 (GR vom
23. Januar 1812); Nr. 55 (GR vom 30. Januar 1812); Nr. 56 (GR vom 6. Februar 1812); Nr. 58 (GR vom 20.
Februar 1812); Nr. 59 (GR vom 27. Februar 1812); Nr. 61 (GR vom 5. Mirz 1812).

% Ttinerar Ludwigs erarbeitet anhand der Ausstellungsorte seiner Korrespondenzen mit Johann Martin von
Wagner und Georg von Dillis. Vgl. BAuMEISTER/GLASER/PUTZ (Hgg.), Kénig Ludwig I., TL. I, 1, S. 3-9
(Briefverzeichnis); MEsserer (Hg.), Briefwechsel, Nr. 97-243, S. 124-305 (Briefe 1810-1812). Vgl. BavERN,
Max L. Joseph, S. 609.

100

Nur Badekuren (Juli/August 1811, Juni/Juli 1812) sowie Besuche beim Kronprinzenpaar in Salzburg
(zweite Augusthilfte 1812) lielen Konig Max Joseph fiir lingere Zeit die Hauptstadt verlassen. BAYERN, Max
L. Joseph, S. 614-616, 620, 622.

100 Protokoll Nr. 4 (Geheimer Rat vom 24. Januar 1811); Nr. 7 (GR vom 14. Februar 1811); Nr. 19 (GR
vom 9. Mai 1811); Nr. 23 (GR vom 20. Juni 1811); Nr. 43 (GR vom 7. November 1811); Nr. 44 (GR vom
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Berufungsfille, diffizile Expertenerorterungen oder Routineangelegenheiten an die Reihe
kamen — hier blieben die mit der Materie vertrauten Fachleute unter sich'®.

Im Gegensatz zu Kénig und Kronprinz waren die Minister Maximilian Joseph Graf
von Montgelas (1759-1838; 1799 Auflen-, 1806 Innen-, 1809 Finanzminister)'®® und
Heinrich Aloys Graf von Reigersberg (1770-1865; 1810 Justizminister)'* durchgehend im
Geheimen Rat prisent; entweder waren beide anwesend'® oder nur einer von beiden!®.

14. November 1811); Nr. 53 (GR vom 16. Januar 1812); Nr. 60 (GR vom 2. Mirz 1812); Nr. 63 (GR vom
23. Mirz 1812); Nr. 67 (GR vom 23. April 1812); Nr. 69 (GR vom 14. Mai 1812); Nr. 70 (GR vom 21. Mai
1812); Nr. 73 (GR vom 11. Juni 1812); Nr. 83 (GR vom 13. August 1812); Nr. 84 (GR vom 27. August
1812); Nr. 85 (GR vom 3. September 1812); Nr. 86 (GR vom 17. September 1812); Nr. 89 (GR vom 8.
Oktober 1812); Nr. 90 (GR vom 15. Oktober 1812); Nr. 91 (GR vom 22. Oktober 1812); Nr. 93 (GR vom
5. November 1812); Nr. 95 (GR vom 19. November 1812); Nr. 96 (GR vom 26. November 1812); Nr. 97
(GR vom 10. Dezember 1812); Nr. 98 (GR vom 31. Dezember 1812).

102 Protokoll Nr. 3 (Geheimer Rat vom 17. Januar 1811); Nr. 8 (GR vom 21. Februar 1811); Nr. 17 (GR
vom 23. April 1811); Nr. 34 (GR vom 12. September 1811); Nr. 36 (GR vom 19. September 1811); Nr. 40
(17. Oktober 1811); Nr. 42 (GR vom 31. Oktober 1811); Nr. 48 (GR vom 12. Dezember 1811).

19 Biographische Details und Nachweise: Protokolle Bd. 3, S. 22f.
104 Biographische Details und Nachweise: Protokolle Bd. 3, S. 24.

105 Protokoll Nr. 1 (Geheimer Rat vom 3. Januar 1811); Nr. 2 (GR vom 10. Januar 1811); Nr. 3 (GR vom 17.
Januar 1811); Nr. 4 (GR vom 24. Januar 1811); Nr. 5 (GR vom 31. Januar 1811); Nr. 6 (GR vom 7. Februar
1811); Nr. 7 (GR vom 14. Februar 1811); Nr. 8 (GR vom 21. Februar 1811); Nr. 9 (GR vom 28. Februar
1811); Nr. 10 (GR vom 7. Mirz 1811); Nr. 11 (GR vom 14. Mirz 1811); Nr. 12 (GR vom 21. Mirz 1811);
Nr. 13 (GR vom 28. Mirz 1811); Nr. 14 (GR vom 4. April 1811 ); Nr. 15 (GR vom 10. April 1811); Nr. 16
(GRvom 18. April 1811); Nr. 17 (GR vom 23. April 1811); Nr. 18 (GR vom 2. Mai 1811); Nr. 19 (GR vom
9. Mai 1811); Nr. 20 (GR vom 16. Mai 1811); Nr. 21 (GR vom 30. Mai 1811); Nr. 22 (GR vom 6. Juni 1811);
Nr. 24 (GR vom 27. Juni 1811); Nr. 25 (GR vom 4. Juli 1811); Nr. 26 (GR vom 11. Juli 1811); Nr. 27 (GR
vom 18. Juli 1811); Nr. 28 (GR vom 25. Juli 1811); Nr. 29 (GR vom 1. August 1811); Nr. 30 (GR vom 22.
August 1811); Nr. 32 (GR vom 29. August 1811); Nr. 33 (GR vom 5. September 1811); Nr. 34 (GR vom 12.
September 1811); Nr. 36 (GR vom 19. September 1811); Nr. 38 (GR vom 3. Oktober 1811); Nr. 40 (GR
vom 17. Oktober 1811); Nr. 42 (GR vom 31. Oktober 1811); Nr. 45 (GR vom 21. November 1811); Nr. 47
(GR vom 5. Dezember 1811); Nr. 49 (GR vom 19. Dezember 1811); Nr. 50 (GR vom 2. Januar 1812); Nir.
52 (GR vom 9. Januar 1812); Nr. 54 (GR vom 23. Januar 1812); Nr. 62 (GR vom 12. Mirz 1812); Nr. 64
(GR vom 2. April 1812); Nr. 65 (GR vom 9. April 1812); Nr. 66 (GR vom 16. April 1812); Nr. 68 (GR vom
30. April 1812); Nr. 71 (GR vom 4. Juni 1812); Nr. 73 (GR vom 11. Juni 1812); Nr. 74 (GR vom 18. Juni
1812); Nr. 75 (GR vom 25. Juni 1812); Nr. 76 (GR vom 2. Juli 1812); Nr. 87 (GR vom 1. Oktober 1812).

16 Nur Montgelas anwesend: Protokoll Nr. 55 (Geheimer Rat vom 30. Januar 1812); Nr. 56 (GR vom 6.
Februar 1812); Nr. 58 (GR vom 20. Februar 1812); Nr. 59 (GR vom 27. Februar 1812); Nr. 61 (GR vom 5.
Miirz 1812). Nur Reigersberg anwesend: Protokoll Nr. 23 (Geheimer Rat vom 20. Juni 1811); Nr. 37 (GR
vom 26. September 1811); Nr. 39 (GR vom 10. Oktober 1811); Nr. 41 (GR vom 24. Oktober 1811); Nr. 43
(GR vom 7. November 1811); Nr. 44 (GR vom 14. November 1811); Nr. 46 (GR vom 28. November 1811);
Nr. 48 (GR vom 12. Dezember 1811); Nr. 51 (GR vom 2. Januar 1812); Nr. 53 (GR vom 16. Januar 1812);
Nr. 63 (GR vom 23. Mirz 1812); Nr. 67 (GR vom 23. April 1812); Nr. 69 (GR vom 14. Mai 1812); Nr. 70
(GR vom 21. Mai 1812); Nr. 72 (GR vom 11. Juni 1812); Nr. 77 (GR vom 9. Juli 1812); Nr. 78 (GR vom
16. Juli 1812); Nr. 79 (GR vom 23. Juli 1812); Nr. 80 (GR vom 30. Juli 1812); Nr. 81 (GR vom 6. August
1812); Nr. 82 (GR vom 6. August 1812); Nr. 83 (GR vom 13. August 1812); Nr. 84 (GR vom 27. August
1812); Nr. 85 (GR vom 3. September 1812); Nr. 86 (GR vom 17. September 1812); Nr. 88 (GR vom 8.
Oktober 1812); Nr. 89 (GR vom 8. Oktober 1812); Nr. 90 (GR vom 15. Oktober 1812); Nr. 91 (GR vom
22. Oktober 1812); Nr. 92 (GR vom 29. Oktober 1812); Nr. 93 (GR vom 5. November 1812); Nr. 94 (GR
vom 12. November 1812); Nr. 95 (GR vom 19. November 1812); Nr. 96 (GR vom 26. November 1812);
Nr. 97 (GR vom 10. Dezember 1812); Nr. 98 (GR vom 31. Dezember 1812).
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Lediglich an zwei Tagen, an denen ausschliefSlich Rekursfille verhandelt wurden, war kein
Minister im Geheimen Rat zugegen'”’.

Der die Sitzung leitende Minister rief die Referenten auf und verfiigte die Umfrage,
bei der jeder Geheime Rat sein Votum abgab. 1811 und 1812 gab es nur wenige Ande-
rungen im Personalbestand des Geheimen Rates, der sich in die Sektionen des Inneren,
der Finanzen und der Justiz gliederte'®.

In der Sektion des Inneren arbeiteten im Berichtszeitraum sechs geheime Rite. Joseph
August Graf von Toerring-Gutenzell(-Gronsfeld) (1753-1826)'%, Georg Friedrich von
Zentner (1752-1835)'"°, Johann Adam Freiherr von Aretin (1769-1822)"!, der am 13.
Januar 1812 verstorbene Johann Nepomuk Gottfried von Krenner (*1759)"? sowie Carl
Maria Graf von Arco (1769-1856), der zuletzt in der Sitzung vom 13. August 1812 erschien
(am 16. August wurde er zum Prisidenten des Oberappellationsgerichts ernannt)'®. Die
genannten Minner wirkeen seit der Eroffnungssiczung des Geheimen Rates am 26. Januar
1809'" in dem obersten Beratungs- und Entscheidungsgremium. Anders verhielt es sich
bei dem sechsten Mitglied der Sektion des Inneren, Johann Nepomuk Graf von Welsberg
(1765-1840), der am 8. November 1810 in den Geheimen Rat introduziert wurde!".

In der Sektion der Finanzen dienten 1811 und 1812 mit Ignaz Graf von Arco (1741-
1812), der am 12. Mai 1812 starb''®, Franz von Paula von Krenner (1762-1819)'"7, Johann
Heinrich Schenk (1748-1813)''® sowie Franz Wilhelm Freiherr von Asbeck (1760-1826)'"
vier Geheime Rite, die dem Gremium seit seiner Eroffnung angehérten. Dazu kam mit
Maximilian Graf von Thurn und Taxis (1745-1825) ein neues Mitglied, das zusammen mit
Grafvon Welsberg am 8. November 1810 in den Geheimen Rat eingefiihrt wurde'. Der
am 30. Mai 1811 introduzierte Joseph Maria Freiherr von Weichs (1756-1819) komplet-

197" Protokoll Nr. 57 (Geheimer Rat vom 6. Februar 1812); Nr. 60 (GR vom 2. Mirz 1812). Zur Entscheidung
in Rekurssachen war gemif einem Reskript vom 29. Dezember 1811 nicht die Anwesenheit aller Geheimen
Rite erforderlich, vgl. Protokoll Nr. 82 (GR vom 6. August 1812), TOP 1.

1% Vgl. die Listen der Geheimen Rite fiir 1809/10 vom 28. September 1809, RegBl. 1809, Sp. 1647f.,
1810/11 vom 1. Oktober 1810, RegBl. 1810, Sp. 875, 1811/12 vom 30. Septcmbcr 1811, RegBl. 1811, Sp.
1492, 1812/13 vom 30. September 1812, RegBl. 1812, Sp. 1817f.

1 Biogramm: Protokolle Bd. 3, S. 27f.

119" Biogramm ebd., S. 25-27.

"1 Biogramm ebd., S. 28.

112 Biogramm ebd., S. 25. Letzte Sitzungsteilnahme: Protokoll Nr. 48 (Geheimer Rat vom 12. Dezember 1811).
13 Biogramm ebd., S. 28f,; Ernennung zum Oberappellationsgerichtsprisidenten: RegBl. 1812, Sp. 1475.
4 Protokolle Bd. 3, Nr. 24, S. 332-334.

1> Biogramm: Protokolle Bd. 3, S. 36f.; Introduktion ebd., Nr. 69 (Geheimer Rat vom 8. November 1810),
TOP [1.1], S. 699f.

"¢ Biogramm: Protokolle Bd. 3, S. 29.

17" Biogramm ebd., S. 30.

18 Biogramm ebd.

1" Biogramm ebd., S. 31.

120 Biogramm ebd., S. 36.
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tierte den Kreis der insbesondere im Finanzwesen fachlich bewanderten Geheimen Rite'!.

Weichs'??, 1756 in Straubing geboren, begann nach Ablegung eines Eintrittsexamens
(,,Probrelation®) vor dem Hofratsdirektorium seine Laufbahn im Oktober 1776, als er zum
kurfirstlichen Kimmerer und zugleich Rat auf der Ritterbank bei der Regierung Straubing
bestellt wurde'?. Zuerst lediglich mit der Abgabe eines Konsultativvotums betraut, erteilte ihm
Kurfiirst Maximilian III. Joseph (1727-1777, reg. 1745) auf Antrag der Regierung am 2. Juni
1777 das ,votum decisivum®. Ab 1780 wirkte Weichs als Hauptpfleger, Kastner und Mautner
in Deggendorf und Natternberg, 1782 wurde er Hofkammerrat und Hofkastner in Miinchen,
1784 Landrichter in Stadtamhof. In den 1780er Jahren war Weichs auch Rittersteuerer des
Rentamts Miinchen. 1787 bestellte der Kurfiirst Weichs in Nachfolge seines Vaters Joseph
Georg Ignaz von Weichs (1726-1786) zum Viztum in Straubing. Seit 1778 Ritter des Haus-
ritterordens vom Heiligen Georg (1794 Beforderung zum Komtur und Kapitularherrn'®),
bestitigte die 1787 ausgesprochene Ernennung zum Wirklichen Geheimen Rat die Nahbezie-
hung zum Landesfuirsten, zum Hofadel und zugleich zum Regierungsapparat —zugleich wurde
Weichs damit in die Lage versetzt, im zeremoniellen Verkehr in der Reichsstadt Regensburg
den soziopolitischen Rang als Viztum angemessen zu reprisentieren'”.

Ganz auf dieser Linie lag die 1793 wiederum auf Ansuchen Weichs* vollzogene
Beférderung zum Vizeprisidenten der Oberen Landesregierung in Miinchen, die als
Zentralbehorde fiir alle Angelegenheiten der inneren Verwaltung zustindig war. Auch
in der Nachfolgebehorde, der 1799 eingerichteten Generallandesdirektion'?, wurde
Weichs Vizeprisident'”; 1801 riickte er zum Prisidenten auf'®®. In dieser Eigenschaft
safl Weichs einer Kommission vor, die auf der Grundlage der einschldgigen Literatur des
In- und Auslands den Standpunke des Kurstaates in den Steuerverhandlungen mit der
Landschaftsverordnung ausarbeiten sollte’”. Zudem wurde ihm im Februar 1803 der
Vorsitz des ,,Separats in Klostersachen®, das die Authebung der landstindischen Kloster
im Kurfuirstentum durchfiihree, personlich iibertragen'®. 1804 wurde er Generallandes-

21 Introduktion in den Geheimen Rat: Protokoll Nr. 21 (Geheimer Rat vom 30. Mai 1811), TOP 2.

122 Zu den Lebens- und Karrieredaten s. die Personalakte BayHStA MF 37544; vgl. GHBA, Bd. 23, S. 540;
GiGL, Zentralbehdrden, S. 98 Nr. 96; Ernst, Adel, S. 672-674. Im Faktischen zuverlissige, zeitgendssische
Biographie: [ANONYM], Weichs; darauf beruhend die im September 1811 zusammengestellte Lebensdarstellung
ScHEPPLER, Biographie. Knappe biographische Wiirdigung: TausenprruND, Weichs.

12 Archivalische Belege, auch zum Folgenden: BayHStA MF 37554; vgl. HStK 1802, S. 28.
124 HStK 1802, S. 7.
1% So die Argumentation Weichs® in der Bittschrift an den Kurfiirsten vom 10. Juli 1787, BayHStA MF 37554.

126 Zu Aufgabenkreis und Kompetenzen der Generallandesdirektion s. die Instruktion vom 23. April 1799,
MGS [N.E.] Bd. 1, Nr. IL.15, S. 40-57. Kurzfassung: HStK 1802, S. 76.

127 VO betr. die ,,Organisirung der General-Landes-Direction® vom 23. April 1799, MGS [N.F.] Bd. 1, Nr.
I11.16, S. 57-62, hier S. 58.

128 Ernennung vom 6. Mai 1801, BayHStA MF 37554; vgl. HStK 1802, S. 76.
12 VO betr. das ,Steuerwesen vom 22. Mai 1802, RegBl. 1802, Sp. 395-398.

13 Bekanntmachung vom 18. Mirz 1803, RegBl. 1803, Sp. 192f. (Abschrift in BayHStA MF 37554); vgl.
AK Bayern ohne Kléster, S. 48 Nr. 22; Franz, Durchfiihrung, S. 271. Das Separat war im November 1802
erstmals zusammengetreten, ebd. S. 269. Zur endgiiltigen ,,Berichtigung der in Klostersachen noch riickstindigen
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kommissir und Provinzial-Etats-Kurator. Im Zuge der Verstaatlichung vormals stindischer
bzw. kommunaler Vermogensmassen wurde Weichs 1807 Kurator des Stiftungs- und
Kommunalvermégens im Generallandeskommissariatsbezirk Miinchen'! und Vorstand
der Provinzial-Schuldentilgungs-Kommission'?. Im selben Jahr diente Weichs in Er-
wartung des Durchmarsches und der Einquartierung fremder Truppen als Prisident der
Spezialkriegskommission.

Die Integration in die Funktionselite des jungen Konigreichs wurde 1808 durch die
Aufnahme in die hochste Klasse des Zivilverdienstordens der Baierischen Krone stabilisiert.
Als ,,GrofSkreuz” des Ordens stand Weichs in einer Reihe mit 13 Inhabern herausgehobener
Amter in Staatsverwaltung und Diplomatie, denen in der Ordenshierarchie iiber hundert
weitere Mitglieder folgten'. Aus dem Kreis der ,,Groffkreuze® rekrutierten sich etliche
der Spitzenbeamten, die zusammen mit Weichs bald nach Griindung des Geheimen Rates
fur das Dienstjahr 1808/09 zu wirklichen Geheimen Riten im auflerordentlichen Dienst
(en mission)™, das heifdt nicht in der Residenzstadt wirkenden Geheimen Rite'?, berufen
wurden'?. Schnittmengen gab es wiederum zwischen den Geheimen Riten en mission und
der Gruppe der Generalkommissire, die erstmals 1808 — entsprechend der Einteilung des
Kénigreichs in Kreise'”” — an die Spitze der als Generalkreiskommissariate bezeichneten

Geschiifte wurde 1808 eine Spezial-Kloster-Kommission eingerichtet, die Weichs als Generallandeskommissir
unterstand, Bekanntmachung vom 19. Februar 1808, RegBl. 1808, Sp. 565f.

1 VO betr. die ,Kuratel des Stiftungs- und Kommunal-Vermégens in Ober- und Niederbaiern vom 6. Mirz
1807, RegBl. 1807, Sp. 440-442, hier Sp. 441; VO betr. die ,Nomination der Kommunal- und Patrimonial-
kuratelen vom 18. Januar 1808, RegBI. 1808, Sp. 383-390, hier Sp. 383/384.

132 VO betr. die ,,mit dem General-Edikt, wegen der Landschafts-Kassen und Schuldentilgungs-Kommissionen
verbundenen Details in der Provinz Baiern“ vom 8. Juni 1807, RegBl. 1807, Sp. 982-990, hier Sp. 989.

13 Geseze des koniglichen Zivil-Verdienst-Ordens der Baierischen Krone® vom 19. Mai 1808, RegBI. 1808,
Sp. 1033-1038, mit Liste der Ordensmitglieder, ebd. Sp. 1039-1046. Grof3kreuze des Jahres 1808: Ignaz Graf
von Arco, Gabriel Ritter von Bray, Karl Ernst Freiherr von Gravenreuth, Kasimir Freiherr von Hiffelin, Johann
Wilhelm Freiherr von Hompesch, Johann Kaspar Alois Graf von Larosee, Montgelas (Grof$kanzler des Ordens),
Johann Theodor Heinrich von Morawitzky, Max Graf von Preysing, Alois Franz Xaver Freiherr von Rechberg,
Maximilian Graf von Thurn und Taxis, Karl Friedrich Graf von Thiirheim, Joseph Graf von Toerring-Guttenzell.

% Ernennung fiir das Dienstjahr 1808/09, RegBl. 1808, Sp. 1839-1841, hier Sp. 1841, fiir das Dienstjahr
1809/10, RegBl. 1809, Sp. 1647-1649, hier Sp. 1649.

1% Geheime Rite im auflerordentlichen Dienst hatten den Sitzungen des Geheimen Rates nicht personlich
beizuwohnen, sondern mufSten ,,nur in besonderen Fillen, auf geschehene Einberufung” erscheinen. Bekannt-
machung betr. die ,,Ernennung der geheimen Rithe auf das Dienstes-Jahr 1808/9“ vom 27. November 1808,
RegBI. 1808, Sp. 2839-2841, hier Sp. 2839.

1% Geheime Rite des auferordentlichen Dienstes und zugleich Groflkreuze des Zivilverdienstordens der
Baierischen Krone waren Franz Gabriel Chevalier de Bray (1765-1832, Biogramm s. Protokolle Bd. 3, S. 300f.
Anm. 889), Karl Ernst Freiherr von Gravenreuth (1771-1826, Biogramm ebd., S. 301 Anm. 891), Kasimir
Freiherr von Hiffelin (1737-1827, Biogramm ebd., S. 301f. Anm. 892), Alois Franz Xaver Freiherr von Rechberg
(1766-1849, Biogramm ebd., S. 302 Anm. 894), Maximilian Graf von Thurn und Taxis (1745-1825, Biogramm
ebd., S. 35f.) und Friedrich Graf von Thiirheim (1762[1763?]-1832, Biogramm ebd., S. 161 Anm. 284). Vgl.
ebd., Nr. 20 (Geheime Staatskonferenz vom 19. November 1808), TOP 6, S. 299-303, hier S. 300-302; RegBl.
1808, Sp. 2840f. (Liste der Geheimen Rite im ao. Dienst), ebd., Sp. 1039-1046 (Liste der Ordensmitglieder).

137 Konstitution fiir das Konigreich Bayern vom 1. Mai 1808, Tit. I § 4, RegBl. 1808, Sp. 987 = DVR Nr.
286, S. 656; VO betr. die , Territorial-Eintheilung des Kénigreichs Baiern vom 21. Juni 1808, RegBl. 1808,
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Mittelstellen der Verwaltung berufen wurden'. Weichs gehérte dieser informellen Gruppe
innerhalb der Administrationselite des Konigreichs als Generalkommissir des Isarkreises
an'”. Er stand dem von der Fliche zweitgrofSten und zugleich bevélkerungsstirksten
Kreis an seinem Dienstsitz in Miinchen vor'®, bis er, am 11. Oktober 1810 zum ,,aktiven
Mitgliede“ des Geheimen Rates ernannt'*!, am 30. Mai 1811 in das Spitzengremium ein-
gefithrt und vereidigt wurde. Er wurde Mitglied der Finanzsektion im Geheimen Rat'*.

Im Jahr vor der Einfiihrung in den Geheimen Rat hatte Weichs als Hofkommissir ,,die
oberste Leitung der Besiznahme® des Fiirstentums Regensburg innegehabt'®. Hofkommis-
sariate wurden des ofteren als Sonderbehérden ,,zur obersten Leitung der Inbesitznahme
und zur Angleichung der Behdrdenstrukeur® in den Erwerbungsgebieten eingerichtet, die
nach 1806 an Bayern kamen'#. In dieser Funktion leitete Weichs zwischen Mai 1810
und April 1811 die Uberfithrung der Regensburger Behorden in die bayerischen Ver-
waltungsstrukturen sowie die Inventarisierung der Vermégenswerte der Reichsstifte und
Klgster'®. Nach Miinchen zuriickgekehrt!'*, nahm er seinen Platz im Geheimen Rat ein
und wurde zusdtzlich im November 1811 zum Mitglied, spiter Vorstand der unter Vorsitz
des Geheimen Rates Ignaz Graf von Arco (f 12. Mai 1812) gebildeten Staatsschulden-
Liquidationskommission'?".

Sp. 1481-1486 = DVR Nir. 288, S. 669-677.

138 1808 wurden zu Geheimen Riten des auflerordentlichen Dienstes und zu Generalkommissiren ernannt:

Freiherr von Gravenreuth (Oberdonaukreis), Sigmund Joseph Graf von Kreith (1771-1819, Naabkreis; Bio-
gramm s. Protokolle Bd. 3, S. 162 Anm. 289), Stephan Freiherr von Stengel (1750-1822, Mainkreis; Biogramm
ebd., S. 160 Anm. 278), Graf von Thurn und Taxis (Altmiihlkreis) sowie Graf von Thiirheim (Pegnitzkreis).

139 Protokolle Bd. 3, Nr. 13 (Geheime Staatskonferenz vom 25. August 1808), TOP 8, S. 160-174, hier S.
168; Bekanntmachung betr. die ,Besezung der General-Kreis-Kommissariate“ vom 30. August 1808, RegBI.
1808, Sp. 1857-1868, hier Sp. 1863/1864. Als Generalkommissir war Weichs weiterhin Kommunalkurator,
VO betr. den ,Aktivitits-Etat der Kommunalkuratelen des Kénigreiches vom 12. September 1808, RegBI.
1808, Sp. 2235f. mit Personalliste, Sp. 2237-2244, hier Sp. 2241/2242.

10 Vgl. die tabellarische Ubersicht RegBI. 1808, Sp. 1487/1488. Demnach hatte der Isarkreis 1808 eine Fliche
von 155,75 Quadratmeilen (grofler war nur der Innkreis mit 176,25 Quadratmeilen) und eine Bevolkerung
von 302.530 Einwohnern, gefolgt vom Oberdonaukreis mit 258.589 Einwohnern. Zu Kompetenzen und — im
wesentlichen exekutiven — Aufgaben der Generalkommissire s. die Instruktion vom 17. Juli 1808, RegBl. 1808,
Sp. 1649-1682 = DVR Nr. 291, S. 721-738.

11 BayHStA MF 37554 (hier noch Zuweisung zur Sektion des Inneren). Die Bekanntmachung im RegBI.
1810, Sp. 1486, datiert vom 18. Dezember 1810 (,effektive[s]“ Mitglied). Ebenfalls befrdert wurden Graf
von Thurn und Taxis und Graf von Welsberg.

142 Protokoll Nr. 21 (Geheimer Rat vom 30. Mai 1811), TOP 2.
1 Patent betr. die ,Besizergreifung des Fiirstenthums Regensburg” vom 7. April 1810, RegBl. 1810, Sp.
537-539, Zitat Sp. 538 = DVR Nr. 322, S. 1014.

144 HBAGG, S. 48.

19 Dazu niher Huser, Ubergang; FARBER, Ubergang, S. 447-449; CHroBAK, Bayern, S. 299-301.

146 Abberufungsinstruktion vom 26. April 1811 (Kopie), BayHStA MF 37554.

7 VO betr. die , Errichtung einer Staats-Schulden-Liquidations-Kommission, ihre Bildung und Geschiftsfiih-
rung” vom 17. November 1811, RegBl. 1811, Sp. 1697-1706, hier Art. VIII, Sp. 1701 = DVR Nr. 336/1, S.
1054; HStHB 1819, S. 232. Aufgabe der Kommission war insbesondere die Uberwachung der in klassifizierter
Ordnung gereihten Riickzahlung der Staatsschulden; WoLr, Erste Schritte, S. 107f. m.w.N.
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Nach weiteren Jahren der Arbeit im Geheimen Rat'* beantragte Weichs am 9. Juli 1816
unter Verweis auf die Staatsdienerpragmatik, nach Vollendung des vierzigsten Dienstjahres
in den Ruhestand treten zu diirfen, doch wurde dem Gesuch nicht entsprochen'®. 1817
wurde er Mitglied des aus dem Geheimen Rat fortentwickelten Staatsrats in der Sektion
der Finanzen. Weichs, der auch Mitglied von Gelehrtengesellschaften war'*, gehérte der
obersten beratenden Stelle des Kénigreichs bis zu seinem Tod am 18. Dezember 1819 an.

Die Sektion der Finanzen des Geheimen Rates wurde im Februar 1812, als die Beratung
des Konskriptionsgesetzes anstand, durch den Kriegskonomiedirektor Johann Heinrich
Kraus temporir verstirke'™'.

Die Sektion der Justiz, die kleinste Abteilung des Geheimen Rates, setzte sich 1810/11
und 1811/12 aus den nimlichen Riten wie im Vorjahr zusammen. In ihr arbeiteten (Jo-
hann) Maximilian Graf von Preysing-Hohenaschau (1736-1827)"2, Johann Nepomuk
von Effner (1757-1817)"% und Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach (1775-1833)".

Die Geheimen Rite gaben dem Dienstalter entsprechend in folgender Ordnung ihre
Voten ab: (Johann) Maximilian Graf von Preysing-Hohenaschau — Ignaz Graf von Arco —
Joseph August Graf von Toerring-Gutenzell — Joseph Maria Freiherr von Weichs — Georg
Friedrich von Zentner — Johann Nepomuk Gottfried von Krenner — Maximilian Graf von
Thurn und Taxis — Franz von Paula von Krenner — Carl Maria Graf von Arco — Johann
Adam Freiherr von Aretin — Johann Nepomuk von Effner — Johann Heinrich Schenk —
Franz Wilhelm Freiherr von Asbeck — Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach — Johann
Nepomuk Graf von Welsberg.

Als Generalsekretir, das heifft Protokollfithrer des Geheimen Rates fungierte weiterhin
Egid Kobell (1772-1847)'. Im Verhinderungsfall vertrat ihn Paul Joseph Baumiiller
(1768-1832)"°,

4. Zur Einrichtung des Bandes

Die dufSere Textgestalt der Protokolle folgt im Wesentlichen der Struktur des Originals.

18 Ernennungslisten (jeweils fiir das am 1. Oktober beginnende Dienstjahr): RegBl. 1812, Sp. 1818; RegBl.
1813, Sp. 1279; RegBl. 1815, Sp. 776; RegBl. 1816, Sp. 672.

19 BayHStA MA 9213. Einschligige Norm: VO betr. die ,Verhiltnisse der Staatsdiener, vorziiglich in Be-
zichung auf ihren Stand und Gehalt“ vom 1. Januar 1805, Art. XVII B, RegBl. 1805, Sp. 231 = DVR Nr.
258, S. 430.

150 Weichs gehorte der Okonomischen Gesellschaft zu Leipzig an, seit 1795 auch der Historischen Klasse der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. HStK 1802, S. 97; ScHEPPLER, Biographie, S. 16.

51 Protokoll Nr. 58 (Geheimer Rat vom 20. Februar 1812), Nr. 59 (GR vom 27. Februar 1812).
152 Biogramm: Protokolle Bd. 3, S. 31f.

153 Biogramm: ebd., S. 32f.

154 Biogramm: ebd., S. 33f.

Biogramm: ebd., S. 37.

15 Biogramm: ebd., S. 176 Anm. 367. Baumiiller als Protokollfithrer: Protokoll Nr. 75 (Geheimer Rat vom
25.Juni 1812), Nr. 76 (GR vom 2. Juli 1812), Nr. 77 (GR vom 9. Juli 1812), Nr. 78 (GR vom 16. Juli 1812),
Nr. 79 (GR vom 23. Juli 1812).

155
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Der Kopf enthilt folgende Daten: laufende Stiicknummer; Bezeichnung des Gremiums;
Sitzungsdatum; Archivsignatur; Seitenumfang; Angaben zur Unterfertigung und zum
Protokollfithrer; Anwesenheitsliste.

Es folgt der Protokolltext, der bis auf ganz wenige Ausnahmen im Volltext dargeboten
wird. Leitender Gedanke bei der Textkonstitution war, den reichen Informationsgehalt der
Protokolle zu erhalten, um die Edition fiir unterschiedliche wissenschaftliche Fragestellun-
gen — auch im Hinblick auf wechselnde Forschungsinteressen — zuginglich zu machen.
Zur raschen Orientierung gehen den einzelnen Tagesordnungspunkten Kopfregesten
voran, die den Inhalt des Stiicks zusammenfassen. Dem leichteren Uberblick dienen
auflerdem schlagwortartig verdichtete Uberschriften. Diese sind auch im Verzeichnis der
Protokolle wiedergegeben.

Die den Antrigen der Minister bzw. Geheimen Rite folgenden Entscheidungen des
jeweiligen Gremiums sind im Schriftbild eingeriickt. Am Schluf§ jedes Protokolls steht
jeweils die Stellungnahme des Kénigs zu den vorgelegten Antrigen. In der Regel ist das
die Genehmigung des Antrags.

In den Anmerkungen wird auf Protokolle im vorliegenden Band mit Angabe der laufen-
den Stiicknummer, des betreffenden Gremiums und des Tagesordnungspunkts verwiesen.
Beispiel: Protokoll Nr. 60 (Geheimer Rat vom 2. Mirz 1812), TOP 1. Verweise auf die
Protokolle der Binde 1, 2 und 3 der Edition sehen beispielsweise so aus: Protokolle Bd.
1, Nr. 145 (Staatsrat vom 30. Dezember 1801), S. 505, TOP 15.

Der Anmerkungsapparat bietet wie in den bereits vorliegenden Binden textinterne
Verweise sowie knappe Erliuterungen zu Sachen, Personen und Orten. An etlichen Stellen
wurden die als Grundlage der Vortrige in den Beratungsgremien dienenden Ausarbei-
tungen der Referenddre bzw. Geheimen Rite in Ausziigen dokumentiert. Dadurch soll
insbesondere die Genese der Organischen Edikte transparent gemacht werden. Sofern die
Vortrige paginiert sind, wird dies durch die Angabe der Gesamtseitenzahl des Dokuments
(zum Beispiel: 79 S.) kenntlich gemacht. Der Umfang unpaginierter Vortrige wird durch
die Angabe der Blattzahl angezeigt (zum Beispiel: 25 BIL.).

Um den Zugriff auf die mitunter umfangreichen Originaltexte zu erleichtern, werden
die Seiten der Protokolle gezihlt. Die Zihlung beginnt mit der ersten beschriebenen Seite
des jeweiligen Stiicks. Angegeben wird jeweils die Vorderseite (recto, abgekiirzt r) und die
Riickseite (verso, abgekiirzt v) des Blattes. Die Angabe {3v} beispielsweise bezeichnet die
Riickseite von Blatt 3 des entsprechenden Protokolls.

Unterstreichungen sind aus dem Original tibernommen, wenn sie dort zur Markie-
rung und Betonung sinntragender Worter, spezieller Begriffe usw. dienen. Hingegen
sind Unterstreichungen von Gliederungspunkten nicht wiedergegeben. Besonderheiten
der Vorlage werden in eckigen Klammern beschrieben; die bezeichneten Stellen stehen
zwischen *Asterisken®. Auf Schreibfehler, grammatikalische Besonderheiten u.i. der
Vorlage wird mit [!] oder [sic] hingewiesen; ebenso stehen Erginzungen des Bearbeiters
in eckigen Klammern.

Geographische Angaben wurden anhand des ,,BayernAtlas“ des Bayerischen Landes-
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vermessungsamtes verifizierc'”’.

Die Wiedergabe der Texte folgt im Wesentlichen der Orthographie und der Zeichen-
setzung der Vorlage, jedoch werden aus Griinden leichterer Lesbarkeit einige Spezifika
der originalen Textgestalt geringfiigig modifiziert:

— Semikolon am Satzende wird zu Punkg;

— Virgeln werden zu Klammern;

— Gedankenstrich (-- oder —) wird zu Komma;

— Abkiirzungen der Vorlage werden — mit der Ausnahme weniger Zweifelsfille — auf-
gelost;

— die Schreibweise von Zahlen wird vereinheitlicht.

157 URL: https://geoportal.bayern.de.



Abkiirzungen und Siglen

(= L) verweist auf das Quellen- und Literaturverzeichnis; der vollstindige Literaturbeleg ist
unter der entsprechenden Sigle aufzusuchen.

a.A. = am Anfang

Abs. = Absatz
Abschn. = Abschnitt
a.E. = am Ende

AGO = Allgemeine Gerichtsordnung fiir die PreufSischen Staaten (= L)

AIB Salzburg = Kaiserl. Konigl. Oesterreichisches Amts- und Intelligenz-Blatt von Salz-
burg (= L)

AK = Ausstellungskatalog

ALR = Allgemeines Landrecht fiir die Preuf8ischen Staaten (= L)

AnmCJBC = Kreittmayr, Anmerckungen Uber den Codicem Juris Bavarici Criminalis
(=>D

AnmCMBC = Kreittmayr, Anmerkungen tiber den Codicem Maximilianeum Bavaricum
Civilem (= L)

ao. = auflerordentlich

Art. = Artikel

AVO = Allgemeine Verordnung

bay. = bayerisch

BL., BIl. = Blatt, Blitter

BLDRW = Bulletin des lois et décrets du Royaume de Westphalie (= L)
BLRF = Bulletin des lois de la République Francaise (= L)

BMLO = Bayerisches Musiker-Lexikon online (= L)

BSB = Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen

BWB = Schmeller, Bayerisches Worterbuch (= L)

CCBC = Kreittmayr, Compendium Codicis Bavarici Civilis, Judiciarii, Criminalis (= L)
ChPfB IntBl. = Churpfalzbaierisches Intelligenzblatt (= L)

CJBC = Codex Juris Bavarici Criminalis (= L)

CJBJ = Codex Juris Bavarici Judiciarii (= L)

CMBC = Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis (= L)

CN = Code Napoléon

dat. = datiert

Diss. = Dissertation

DRW = Deutsches Rechtsworterbuch (=2 L)

DVR = Kotulla, Deutsches Verfassungsrecht (= L)
DWB = Grimm, Deutsches Worterbuch (= L)

dt. = deutsch
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ENZ = Enzyklopidie der Neuzeit (2 L)
ESt = Europiische Stammctafeln (2 L)

fl. = Florin; Gulden
Fol. = Folio

franz. = franzosisch

GBI = Gesetzblatt

Gde. = Gemeinde

gez. = gezihlt

GGT F = Genealogisches Taschenbuch der freiherrlichen Hiuser (2 L)

GHBA = Genealogisches Handbuch des in Bayern immatrikulierten Adels (= L)

GR = Geheimer Rat

GTFH = Genealogisches Taschenbuch der freiherrlichen Hiuser (= L)

GiiV = Gesetzbuch iiber Verbrechen (= L)

GuV = St. K. k. Majestit Franz des Ersten politische Gesetze und Verordnungen (= L)
GV] 1787 = Josephs des Zweyten Romischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im
Justizfache (= L)

HBAGG = Volkert, Handbuch der bayerischen Amter, Gemeinden und Gerichte (= L)
HRG; HRG? = Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 1. bzw. 2. Auflage (= L)
HStHB = Hof- und Staatshandbuch (= L)

HStK = Seiner Churfiirstlichen Durchleucht zu Pfalzbaiern etc. etc. Hof- und Staatska-
lender (= L)

i.0. = im Original
IntBl. = Intelligenzblatt
i.Vb. = in Verbindung

JGS =Joseph des Zweyten Romischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache
>0

jur. = juristisch

KERI = Kurfiirstlich Erzkanzlerisches Regierungs- und Intelligenzblatt (= L)

KGS = Kreittmayr, Sammlung der neuest und merkwiirdigsten Churbaierischen Gene-
ralien und Landesverordnungen (= L)

KSHSt = Kurfurstlich-Salzburgischer Hof- und Staatsschematismus (= L)

LehenE = Lehenedike
MA = Ministerium der auswirtigen Angelegenheiten

MGS [N.E] Bd. 2 = Mayr, Sammlung der Churpfalz-Baierischen allgemeinen und be-
sondern Landes-Verordnungen (= L)
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M] = Ministerium der Justiz
m.w.N. = mit weiteren Nachweisen

NDB = Neue Deutsche Biographie (= L)
N.E = Neue Folge

o. = ordentlich

O = Ordnung

OE = Organisches Edikt

0.N. = ohne Nummer (Schriftenreihe ohne Bandzihlung)
0.0. = ohne Ort

0O = Oberésterreich

pag. = paginiert
Pkt. = Punkt
Protokolle u. Bd. = Die Protokolle des Bayerischen Staatsrats (= L)

R = Rekurssache

RegBl. = Regierungsblatt

RevCMBC 1811 = Demel/ Schubert, Der Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir
das Kénigreich Bayern (= L)

s. = siche

S. = Seite

sc. = scilicet

SPE = Sammlung der Kaiserlich-Koniglichen Landesfiirstlichen Gesetze und Verordnungen
in Publico-Ecclesiasticis (= L)

StGB 1813 = Strafgesezbuch fiir das Kénigreich Baiern (= L)

Tf. = Tafel
Tit. = Titel
TI. = Teil

VD18 = Digitalisierung und Erschliefung der im deutschen Sprachraum erschienenen
Drucke des 18. Jahrhunderts (= L)

verm. = vermehrt

VO = Verordnung

VOBlatt Nassau = Verordnungsblatt des Herzogthums Nassau (= L)

vorl. = vorliegend

2. T. = zum Teil



Verzeichnis der Protokolle und Tagesordnungspunkte

(R) bezeichnet einen Tagesordnungspunke als Rekurssache

Nr. 1: Protokoll des Geheimen Rates vom 3. Januar 1811 ................... 45
1. Biirgersteige in Miinchen; 2. Kompetenzkonflikt (R); 3. Kompetenzkon-
flike (R); 4. Prizisierung einer Verordnung; 5. Gemeinheitsteilung; Kompe-
tenzkonflikt

Nr. 2: Protokoll des Geheimen Rates vom 10. Januar 1811.................. 57
1. Anerkennungsgebiihren; 2. Anteil an Gemeindegriinden (R); 3. Ge-
meindegriindeverteilung (R); 4. Gemeinderecht (R)

Nr. 3: Protokoll des Geheimen Rates vom 17. Januar 1811 .................. 66
1. Gemeindegriindeverteilung (R); 2. Einfithrung des tiberarbeiteten Co-
dex Maximilianeus Bavaricus Civilis (CMBC) als Zivilgesetzbuch;
3. Kleinhandels-Konzession (R); 4. Gemeinderecht (R); 5. Biirger- und Ge-
meinderecht (R)

Nr. 4:  Protokoll des Geheimen Rates vom 24. Januar 1811 .................. 89
1. Kompetenzkonflikt (R); 2. Quartierkostenvergiitung (R); 3. Ablésung
einer Dienstbarkeit (R); 4. Landeskultur (R); 5. Verteilung von
Gemeindegriinden (R); 6. Gemeindegriinde (R)

Nr. 5: Protokoll des Geheimen Rates vom 31. Januar 1811 .................. 99
Dotationsgiiter des Generals Graf von Wrede
Nr. 6: Protokoll des Geheimen Rates vom 7. Februar 1811 .................. 116

1. Gerichtsverfahren gegen Dr. Sambstag; 2. Verteilung von Gemeindegriin-
den (R); 3. Gewerbestreit (R); 4. Weiderechte (R); 5. Entschidigung fiir
verlorenes Weiderecht (R); 6. Sachbeschidigungen (R); 7. Beeintrichti-
gung eines Schafweiderechts (R); 8. Kriegskostenvergiitung (R)

Nr. 7: Protokoll des Geheimen Rates vom 14. Februar 1811 ... .............. 126
1. Bestitigung eines Beschlusses des Geheimen Rates; 2. Verteilung von
Gemeindewildern (R); 3. Verweigerte Quartiersabgabe (R); 4. Grundver-
teilung (R); 5. Aufteilung eines Angers (R); 6. Gewerbebeeintrichtigung
(R); 7. Kriegskostenbeitrige (R)

Nr. 8:  Protokoll des Geheimen Rates vom 21. Februar 1811 ................. 136
1. Vorwurf der Bestechlichkeit; 2. Streit um eine Hutweide (R); 3. Teilung
einer Hutweide (R)

Nr. 9: Protokoll des Geheimen Rates vom 28. Februar 1811 ................. 144
Bierpreis

Nr. 10: Protokoll des Geheimen Rates vom 7. Mérz 1811 ... ................. 146
Bierpreis

Nr. 11: Protokoll des Gebeimen Rates vom 14. Mirz 1811 ... ................ 155
Bierpreis

Nr. 12: Protokoll des Gebeimen Rates vom 21. Mérz 1811 .. ................. 165

Bierpreis
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Nr. 1:
Protokoll des Geheimen Rates vom 3. Januar 1811

BayHStA Staatsrat 205
13 Blitter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Graf v. Montgelas; Graf v. Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf'v. Arco;
Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; v. Feuerbach.

Biirgersteige in Miinchen

Aretin trigt tiber die im Innenministerium umstrittene Frage vor, ob die Hauseigentiimer
in Miinchen rechtlich verpflichtet sind, auf eigene Kosten Trottoirs anzulegen. Er kommt
zu dem Ergebnis, dafl die Hauseigentiimer gepflasterte ,Neben-Pfade® vor den Hiusern auf
eigene Kosten unterhalten miissen, nicht aber Trottoirs, das heifft durch Gitter, Stangen oder
Pfihle von der Stral§e abgetrennte Gehwege. Wihrend Justizminister Reigersberg auf der Fi-
nanzierungspflicht der Hauseigentiimer besteht, folgen die Geheimen Rite mehrheitlich dem
Antrag des Referenten.

{Ir} 1. Da Seine Majestit der Kénig der auf heute angeordneten geheimen Raths
Sizung nicht beiwohnten, so riefen Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats- und
Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas den koniglichen geheimen Rath Freiherrn
von Aretin auf, den zum {1v} koniglichen geheimen Rath verwiesenen Gegenstand, die
Troteoirs in der Stadt Miinchen betreffend, vorzutragen.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin erstattete wegen diesem Gegenstande, der be-
reits viele Einwohner der hiesigen Residenz-Stadt in Bewegung gesezt, und nunmehr
der Beurtheilung des koniglichen geheimen Rathes untergeben worden, ausfiihrlichen
schriftlichen Vortrag.

Derselbe legte hierin den Veranlafl auseinander, aus welchem die Frage tiber die Her-
stellung dieser Trottoirs an den geheimen Rath gekommen, und welche verschiedene
Ansichten die Polizei Section, die Departemental-Sizung des Ministeriums des Innern,
und Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas als Minister des Innern tiber diesen Gegenstand gehabt.

Seine Majestit der Konig hitten hierauf geruhet, wegen dieser Verschiedenheit der
Meinungen die ganze Sache dem geheimen Rathe zur niheren Discussion zu tibergeben,
und ihme Freiherrn von Aretin seien die Akten am 21*® Dezember vorigen Jahres zum
Vortrage zugetheilt worden.

Freiherr von Aretin duflerte, iiber die Formalien konne keine Erinnerung zu machen
sein, und die Kompetenz des geheimen Rathes {2r} nicht in Frage gestellt werden. Um
jedoch diesen Gegenstand, welcher, wie Erfahrung zeige, in so verschiedenem Lichte
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erscheine, desto genauer und richtiger beleuchten zu kénnen, werde es gut sein, in die Ver-
anlafSung weiter zuriik zu gehen, und die verschiedene Meinungen ausfiihrlich vorzutragen.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin bewerkstelligte dieses, indem er bis zu dem Jahre
1806 zuriikging, wo die Trottoirs zum erstenmal zur Sprache gekommen, und den Gang
dieser Einrichtung bis zu dem neuesten Zeitpunkte der von dem Klaviermacher Diilken'
erhobenen Klage in der Verweisung dieses Gegenstandes zum kéniglichen geheimen Rathe
verfolgte, und in dem Geschichtlichen dieser Sache sich um so umstindlicher faflte, als
eine reine Darstellung des bisherigen Verlaufs in einer Sache, wo es nicht auf juristische
Ausfiithrungen oder politische Raisonnements ankdmmt, am meisten geeignet sein diirfte,
von selbst auf das Gutachten zu fiihren, welches hierin abzugeben ist.

Damit dieses Gutachten desto mehr erleichtert werde, halte er fiir zwekmasig, die
Haupt-Thatsachen, welche in dem vorgetragenen Akten-Auszug umstindiger ausgefiihre
sind, in kurzen Sizen zusammen stellen [!].

{2v} Nachdem Freiherr von Aretin diese kiirzere Zusammenstellung in 26 Abtheilun-
gen vorgetragen hatte, bemerkte derselbe, man konne aus diesen Thatsachen bestimmt
die Schlu$folge ziehen, dafs alle sich ergebene Anstinde lediglich als eine Folge des ganz
ungeeigneten Plan- [!] und rechtlichen mit sich selbst im Widerspruche stehenden Verfah-
rens der hiesigen Polizei Direction anzusehen seien, indefSen werde es bei gegenwirtigem
Vortrage nicht darauf ankommen, daf§ man untersuche und bestimme, was die Polizei
hitte thun und unterlafen sollen, ob und wie die Trottoirs hitten sollen gemacht werden.
Diese und andere grofiten Theils blos technische Fragen wiirden, ohne ein Gegenstand
der diefleitigen Deliberationen zu sein, zur Priifung und weiteren Einleitung lediglich den
Polizei Behorden, Bau KommifSionen und Werkverstindigen tiberlallen werden miifen.

Der Zwek der heutigen Berathung scheine vielmehr dem Referenten eigentlich der
zu sein, wie er in dem Ministerial Reskripte vom 11 August 1810 ausgedriike: Ob und
in wie weit die Hauf8besizer dem strengen Rechte nach zu Herstellung der Trottoirs auf
ihre Kosten angehalten werden konnten?

{3r} Diese Frage seie es eigentlich, woriiber das Gutachten des hiesigen General-
KommifSariats [sc. des Isarkreises] abgefordert worden, und darin scheine eigentlich dem
Referenten der Grund zu liegen, warum Seine Exzellenz der Herr Minister des Innern
[Montgelas] dem Aufsaze der Polizei der [!] Section Ihren Beifall versagt, und auf eine
nihere Erdrterung in dem koniglichen geheimen Rathe den Antrag gemacht. Obschon
sich auch die auf solche Art vereinfachte Frage in rechdicher Hinsicht wiederum in
mancherlei untergeordnete Fragen auflosen und dadurch zu weitliufigen Ausfithrungen
Anlaf§ gegeben werden konnte, so scheine doch dem Referenten, daf§ solches mehr dazu
dienen wiirde, den Gesichtspunct zu verriiken, und eine an sich einfache Sache zu ver-
wiklen. Es werde daher geeigneter sein, sich an die historisch vorgelegte Thatsachen und
die hieraus abgeleiteten Resultate zu halten, wodurch sich das Gurachten sehr abkiirze
und von selbst ausspreche.

Referent glaube, sein Gutachten auf folgende Size beschrinken zu diirfen, bei denen

! Johann Ludwig Diilken (1761-1836), seit 1781 in Miinchen als Hof-Instrumentenmacher und Klavierbauer
titigy BMLO online, URL: http://bmlo.de/d0423 (Version vom 5.10.2017) (Aufruf: 22.1.2020).
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eine weitere Begriindung tiberfliflig sein werde, da sie aus den bereits oben ausgefithreen
aktenmisigen Verhilmiflen von selbst flieffen.

1) Die Hauf3besizer von Miinchen {3v} sind schuldig, die verpflasterten Neben-Pfade
an ihren Hiuflern auf eigene Kosten zu unterhalten. 2) Zur neuen Herstellung einer
verdnderten Art von Nebenpfaden auf ihre Kosten kénnen sie rechtlich nicht angehalten
werden. 3) Bei ohnehin néthigen Reparazionen kann die Polizei die Hohe, Abdachung
und dhnliche Modalititen bei den Nebenpfaden anordnen, jedoch diirfen sie die Kosten
der gewohnlichen Pflasterung nicht tibersteigen. 4) Wenn die Polizei aus allgemeinen
Prinzipien der Verschonerung oder der grofferen Bequemlichkeit eine andere Art von
Nebenpfaden als die bisher eingefiithrte vorziiglicher findet, und die Haufleigenthiimer
zu dieser neuen Herstellung sich nicht selbst gutwillig einverstehen wollen, so muf§ sie
fur die Beischaffung der erhdheten Kosten aus andern Mitteln sorgen.

Hieraus ergebe sich also nach der Meinung des Referenten, daf§ die Polizei Direction
die hiesigen Haufleigenthiimer durch Strafgebote, Termins-Sezungen und Executions-
Verfiigungen zur Herstellung der Trottoirs nicht zwingen konne, sondern, wenn dieselbe
gleichwohl fiir niizlich und allgemein anwendbar gefunden wiirden, {4r} trachten miif3e,
auf dem frither eingeschlagenen giitlichen Wege ihren Zwek zu erreichen, oder sonst fiir
die néthigen Fonds zu sorgen.

Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfiigten tiber diesen Antrag die Umfrage.

Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg duflerten: Wer bisher das Pflaster vom Hauf des Eigenthiimers an zu machen
und auszubeflern verbunden gewesen, kénne auch zur Errichtung der Trottoirs fiir diese
Strecke angehalten werden, welche Trottoirs nichts anders seien, als eine zwekmisige, den
Fuflginger und den Haufleigenthiimer gegen das Anfahren der Wigen an ihre Gebiude
schiizende Pflasterung.

Wie die Trottoirs sollten angelegt werden, seie Sache der Polizei Behorden und Bau-
Kommiflionen. Thren Vorschriften miif$e sich der zur Pflasterung Verbundene fiigen.
Datfiir, daff die Vorschriften zwekmisig, daff die Anordnungen der Polizei nicht allzu
kostspielig nicht allzu listig fiir die Privaten, habe das Ministerium des Innern zu sorgen.
Wie die Polizei Behorden zu zwekmisigem Benehmen bei Ausfiihrung niizlicher {4v} Ver-
schénerungs Anstalten anzuweisen, wie sie zu schonendem Betragen kiinftig anzuhalten,
liege ebenso in der Aufsicht des Ministeriums des Innern.

Aus diesen Griinden glaubten Sie, daff die Haufleigenthiimer allerdings unter den
gegebenen Voraussezungen zu Anlegung der Trottoirs angehalten werden kénnten, auch
finden sie den in der Geschichtserzilung angefiihrten Vorschlag der Polizei Direction die
gefahrlichste Palagen in der Stadt durch eiserne Gitter zu schiizen, nicht so unzwekmasig,
denn esseie *es werde dadurch an Raum gewonnen, indem eiserne Stangen nicht so viel
Plaz nehmen, als Steine oder Holzpfloke, auch seie es* [Ergidnzung von anderer Hand]
nicht nothig, dafl dieselbe in einem fortlaufen, sondern sie kdnnten unterbrochen sein,
und wiirden dann den davon erwartenden Vortheil gewihren. Daff die Trottoirs nicht
in allen kleinen und beengten Straflen, sondern nur in denjenigen angelegt werden, wo
der Raum solches fiir die Bequemlichkeit und Sicherheit gestattet, bediirfe wohl keiner
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niheren Ausfithrung, denn es liege in der Sache selbst, daf§ in Straflen, die nur den Raum
haben, wo ein Wagen durchfahren kann, keine Trottoirs anzubringen seien.

Herr geheimer Rath Graf von Preising waren der Meinung, daf§ wenn die Anlegung
der Trottoirs fiir nothig und zwekmisig befunden werden sollte, die Herstellung davon
durch eine allgemeine Umlage auf die bestehende zwei Stadt Steuern gedekt und nach
einem Plane gemacht werden.

Herr geheimer Rath Graf von Arco der iltere [d.i. Ignaz] vereinigten sich mit dem
Referenten: dafl die Haufleigenthiimer nach den Rechten nicht zu Herstellung der Trottoirs
{51} angehalten werden kénnten, auch erklirten Sie die Trottoirs selbsten fiir unnéthig zu
dem Zweke, den man damit beabsichtige, und in allen kleinen Straflen fiir unausfiihrbar,
wodurch folglich die halbe Stadt mit Trottoirs versehen sein wiirde, und die tibrige sie
entbehren miifSte.

Herr geheimer Rath Graf von Torring stimmeen fiir den Antrag des Referenten.

Herr geheimer Rath von Zentner duflerte, das bisherige Verfahren der Polizei Direc-
tion seie den Rechten des Eigenthums zuwider, und um so zwekwidriger, als ohne allen
Plan gehandelt worden. Wenn die Trottoirs zur Sicherheit der Fu3ganger fiir nothwendig
befunden wiirden, so miifiten sie nach einem allgemeinen Plane, nach dem Raume der
Straflen und so hergestellt werden, daf} sie den Hauf8eigenthiimern keine unnéthige und
nicht mehr Késten verursachten, als die ihnen nach dem bisherigen Stadtgebrauche zu-
stehende Pflasterung der Nebenstraf8en erheische, denn so wenig die Haufleigenthiimer
sich dagegen sezen konnten, das Pflaster auf den Plizen vor ihren Hiduflern nach den
Anordnungen der Polizei zur Sicherheit der Fu§gianger und zur Reinlichkeit herzustellen
und zu unterhalten, {5v} so wenig konnten sie gezwungen werden, zur Zierde der Stadt
grofle Ausgaben zu machen. Jedoch werde bei Anlegung neuer Straflen und Ausfithrung
neuer Gebiude hiebei auch auf Zierde und groflere Bequemlichkeit Ritksicht genommen
werden konnen.

Herr geheimer Rath Graf von Tassis theilte die Meinung des Herrn geheimen Rath von
Zentner, und figte dieser bei, er konne sich nicht vorstellen, wie der Zwek, die Sicherheit
der Fuflginger ohne Posten von Holz oder Stein erreicht werden kénne.

Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] vereinigte sich mit dem An-
trage des Referenten, denn da die Trottoirs an den meisten Orten nur als Zierde anzuschen
seien, und fiir die Sicherheit doch etwas anderes noch gemacht werden miif3e, so kénne
er sich nach den Rechten nicht denken, wie die Hau8eigenthiimer gezwungen werden
kénnten, die Trottoirs anzulegen, ja es kénnte der Fall eintreten, wo an mehreren Orten
in der Stadt es verboten werden miifite, Trottoirs zu machen. Den Grundsaz allgemein
anzunchmen, dafl bei Anlegung neuer Straflen oder Ausfithrung neuer Gebidude diese
Trottoirs gemacht werden miif$ten, {61} darauf konne er ebenfalls nicht antragen, sondern
dieses miifSte nach Umstinden und nach Privat-Verhiltniflen bestimmt werden.

Herr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco dufierte, der Gegenstand der Trottoirs
theile sich nach Threr Ansicht in 4 Fragen: 1) Was sind Trottoirs im eigentlichen Sinne?
Und in welchen Stidten sind sie mit Erfolg anwendbar. 2) War die Polizei Direction
befugt, sie anzuordnen? 3) Welche Folgen sind von den gegenwirtig angelegten neuen
Trottoirs zu erwarten? 4) Was ist dermal zu thun.
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Ad 1) Trottoirs im eigentlichen Sinne seien Thres Erachtens solche lings den Hauflern
in ununterbrochener Linie und rein horizontaler Fliche fortlaufende Fufipfade, welche
den Fuf§ginger dergestalt vor den in der Strafle zirkulirenden Wigen schiizen, daff es den
leztern unméglich gemacht werde, irgend einen Fulginger zu beschidigen. Dieses kénne
nur durch zwei Mittel bezwekt werden, entweder durch Pfléke von Stein oder Holz, wie
es bis zum Jahre 1810 bestanden, oder durch eine eigene Art von Pflasterung mit Quater?
oder Marmor Steinen mit einer Erhshung von nahe an einem Schuhe wie in London.

{6v} Ad 2) Die Polizei Direction seie hiezu niemal befugt gewesen, denn es stehe ihr
nie zu, ohne hohere Autorisation allgemeine Verordnungen zu machen, defSwegen habe
auch die Polizei Section sie zur Verantwortung gezogen, der vorgelegte Entwurf seie aber
nicht genehmiget worden. Auch seie richtig, daf§ die Trottoirs mehr schaden als nuzen
wiirden, und geschehe durch die Verfiigungen der Polizei Direction ein grofler Eingriff
in die Eigenthums Rechte.

Ad 3) Nichts als schlimme Folgen wiirden sich aus der Anlegung der Trottoirs ergeben,
und der gegenwirtige Winter werde mehrere ungliikliche Beispiele hievon liefern.

Die 4* Frage seie die schwierigste, denn zuriikgehen kénne man nicht wohl, und
weiter mit dieser Anstalt auf dem angefangenen Wege fortzufahren, gehe auch nicht:
es bleibe daher nichts iibrig, als nach dem Antrage des Herrn Referenten auszuspre-
chen, daf die Eigenthiimer nicht zu Anlegung dieser Trottoirs gezwungen werden
konne[n]. Das Ministerium des Innern und durch dieses die Polizei Direction miife
suchen, die Sache in ein richtiges Geleise zu bringen, und es werde sich zeigen, ob
es nicht nothwendig werde, fiir die Sicherheit der FulSginger in engen GifSchen {71}
durch Pfihle zu sorgen.

Die Herrn geheimen Rithe von Effner, von Schenk, Freiherr von Asbek und von Feu-
erbach beurtheilten diesen Gegenstand blos nach rechdichen und nicht nach polizeilichen
Ansichten, und vereinigten sich daher mit dem Antrage des Herrn Referenten, indem
sonst in polizeilicher Hinsicht noch manche Erinnerungen zu machen wiren.

Da die Mehrheit der Herrn geheimen Rithe sich fiir den Antrag des Herrn Referenten
geheimen Rath Freiherrn von Aretin erklirte, so wurde beschlofen

an Seine Majestit den Konig den allerunterthinigsten Antrag zu machen, dafl die
hiesige Polizei Direction die Hauf3eigenthiimer der Residenz Stadt durch Strafgebote,
Termins-Sezungen und Executions Verfiigungen zu Herstellung der Trottoirs nicht
zwingen kdnne, sondern wenn dieselbe gleichwohl fiir niizlich und allgemein anwend-
bar gefunden werden, trachten miifle, auf dem frither eingeschlagenen giitlichen Wege
ihren Zwek zu erreichen, oder sonst fiir die néthigen Fonds zu sorgen.

Seine Excellenz der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas riefen die kéniglichen {7v} geheimen Rithe von Krenner den jiingeren [d.i.
Franz] und Herrn von Effner auf] lezteren, seine bearbeitete Rekurs-Sache vorzutragen,
und ersteren, fiir seinen durch Unpifilichkeit verhinderten Bruder [Johann Nepomuk

2 Quaderstein: ein viereckig behauener Stein. DWB Bd. 13, Sp. 2294 s.v. Quader.
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Gorttfried v. Krenner] einen verfaf$ten Vortrag tiber einen Rekurs in Gewerbs-Streitigkeiten
abzulesen. In Folge dieses Aufrufes erstattete

Kompetenzkonflikt (R)

Effner berichtet tiber den Rechtsstreit zwischen Leonhard Vogl und Jacob Reindl, der als Re-
kurssache zum Geheimen Rat gekommen ist. Da es sich um einen Streit aus dem Bereich der
Landeskultur handelt, ist in zweiter Instanz das Generalkommissariat des Naabkreises zustindig,
nicht das Appellationsgericht.

2. der konigliche geheime Rath Herr von Effner tiber einen Kompetenz Konflikt
zwischen dem koniglichen General Kommiffariate des Nabkreises dann dem Appellazi-
ons Gerichte in Amberg in der Streitsache zwischen Leonhard Vogl, Bauern zu Kreith?
dann Jacob Reindl daselbst, wegen eines abgegrabenen Fahrweges schriftlichen Vortrag,
worin derselbe die Geschichte dieser Streitsache, die Replik, Duplik und den Bescheid des
Landgerichts, dann des Appellazions-Gerichts des Nabkreises nebst den Entscheidungs
Griinden anfiihrte, und des Rekurses erwihnte, den benannter Vogl wegen Nichtigkeit
und Inkompetenz des Appellazions Gerichts des Nabkreises zum kéniglichen geheimen
Rathe eingab.

Aus mehreren Griinden, die Herr geheimer Rath von Effner anfiihrte, stellte derselbe
den Antrag, daf§ der vorliegende Streit und die Frage, ob Vogl an der Kultur seines Feld-
raines durch des {81} Reindls eingewendete Dienstbarkeit gehindert werden konne, ein
entschiedener Kulturs Gegenstand seie, dahin zu entscheiden wire, dafl das Appellazions
Gericht des Nabkreises als inkompetente Stelle hierin gesprochen, sohin deffen Spruch
aufzuheben, und die weitere Verhandlung dieses Streites in zweiter Instanz dem General
Kommiflariate des Nabkreises zu iibertragen seie.

Referent legte einen nach diesem Antrage verfafliten Reskripts Entwurf vor, welchen
er ablas.

Auf die von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats- und Konferenz Mi-
nister Herrn Grafen von Montgelas verfligte Umfrage vereinigten sich Seine Excellenz
der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg und
alle Herrn geheimen Rithe einstimmig mit diesem Antrage, und so

wurde derselbe von dem kéniglichen geheimen Rathe angenommen, und der abgele-
sene Reskripts Entwurf genehmiget.

Kompetenzkonflikt (R)

Effner trigt iiber die Frage vor, ob eine Klage des ehemaligen Oetting-Spielbergschen Kontributi-
onskassiers gegen die Finanzdirektion des Regenkreises in die Zustindigkeit der Justizstellen fillt.
Ausgangspunkt waren unterschiedliche Ansichten des Justiz- bzw- des Finanzministeriums tiber
die Vorgehensweise. Effner vertritt die Meinung, daf§ der Geheime Rat zu entscheiden hat, ob den
Justizstellen die Entscheidungskompetenz zukommt. Justizminister Reigersberg folgt dem Antrag;

' Kreith, Landkreis Schwandorf, Oberpfalz.
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er fordert zudem, daf§ der Fiskus seine rechtlichen Anspriiche durch alle gerichtlichen Instanzen
verfolgen miisse. Finanzminister Montgelas widerspricht, weil dies die Staatstitigkeit verzogere.
Die Mehrheit der Geheimen Riite folgt dem Antrag, der mit einer Anderung angenommen wird.

3. Uber die Klage des ehemaligen Oetting Spielbergschen Kontributions Kaf3iers
Jacob Bockl, gegen die kénigliche Finanz Direkzion des Regen Kreises wegen Herausga-
be einiger Rechnungs Belege, dermal {8v} die Frage ob diese Klage zur Kompetenz der
Justiz Stellen gehére oder niche? erstattete der kénigliche geheime Rath Herr von Effner
schriftlichen Vortrag.

Derselbe fiihrte die Geschichte dieser Klagesache an, legte die Entscheidung der
kéniglichen Finanz Direkzion nebst den Griinden hiezu vor, und entwikelte, wie dieser
Gegenstand an das Appellazions Gericht in Neuburg gekommen, welche Acuflerungen
das Finanz Ministerium hierin abgegeben, und welche Ansichten das kénigliche Justiz
Ministerium nach Durchgehung der Akten hierin aufgestellt.

Allein, das kénigliche Finanz-Ministerium habe den von dem Justiz-Ministerium
vorgeschlagenen Weg nicht einschreiten laflen, sondern ein allerhéchstes Reskript an die
Finanz Direkzion veranlaflt, worin das Erkenntnif§ des Appellazions Gerichts als ungiiltig
erklrt und der Finanz Direkzion aufgetragen worden, sich auf die Klage des Kafiers Bockl
nicht einzulaflen, sondern den ihr weiter vorgeschriebenen Weg zu verfolgen.

Durch dieses Reskript veranlaf3t, habe das Justiz Ministerium geglaubt, diesen Kom-
petenz Konflike nach Verordnung der Konstitution* und der Instruktion des geheimen
Rathes® an diese konstituzionelle Behdrde zur Entscheidung bringen zu miiflen {9r} und
habe zu diesem Ende Seiner Majestit dem Konig die betreffende Akten zur Vornahme
dieses Gegenstandes in dem geheimen Rathe allerunterthinigst vorgelegt, worauf nach
erfolgter allerhochster Genehmigung ihme von Effner die Akten zum Vortrage zugestellt
worden.

Her[r] geheimer Rath von Effner duflerte: da bei Gelegenheit der Forderungs Sache des
Freiherrn von Kistler® in dem geheimen Rathe das Sistem seie festgesezt worden, dafi, wenn
eine Frage tiber Kompetenz der Justizstellen von den kéniglichen Ministerien in Anregung
gebracht werde, die Entscheidung tiber diese Kompetenz auch dann in dem geheimen
Rathe vorgenommen werden kénne, wenn gleich nicht alle Justiz Behérden und Instanzen
tiber die Zustindigkeit ihrer Kompetenz erkannt hitten, so glaube Referent, daf es dermal
auch im vorliegenden Falle einer vorliufigen Entscheidung des Oberappellazions Gerichts
oder Verweisung des Fiscus zur Berufung an daf3elbe nicht mehr bediirfe, sondern daf in

* Konstitution fiir das Kénigreich Bayern vom 1. Mai 1808, Tit. III § 2 a.E., RegBl. 1808, Sp. 994 = DVR
Nr. 286, S. 659: Der Geheime Rat ,entscheidet alle Competenz-Streitigkeiten der Gerichtsstellen und Ver-
waltungen [...]%.

’ Gemif3 OE betr. die ,Bildung des geheimen Raths“ vom 4. Juni 1808, RegBI. 1808, Sp. 1329-1335, beur-
teilte der Geheime Rat ,,die Kompetenz-Streitigkeiten zwischen den Gerichts- und Verwaltungs-Stellen® (Tit.
11, Art. 7 a, Sp. 1332).

¢ Zum Fall Kistler s. Protokolle Bd. 3, S. 716f., 719, 732f., 736, 740. Dazu die Akte BayHStA Staatsrat 2141
(Laufzeit 1810-1833)!
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der Hauptsache selbst der kénigliche geheime Rath dermal schon zu entscheiden habe, ob
den Justiz Stellen tiber die Klage des Oettingschen KafSiers Bockl gegen den kéniglichen
Fiscus wegen Herausgabe der Rechnungs Belege cine Kompetenz gebiihre oder niche?

{9v} Referent vereinigte sich hieriiber aus mehreren Griinden, die er vorlegte mit der
negativen Meinung des koniglichen Finanz Ministeriums, welcher das Justiz Ministerium
in der Hauptsache selbst vorliufig beigetreten ist. Einen nach diesen Grundsizen verfafiten
Reskripts Aufsaz an das Appellazions Gericht in Neuburg legte Herr geheimer Rath von
Effner vor, und las denselben ab.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfiigten hieriiber die Umfrage.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg duflerten: Sie hitten es bereits in der Kistlerischen Sache bemerke, und
Sie wiirden diesen Grundsaz nie verliugnen, daf$ Sie wiinscheen: dafl der Fiscus seine
deklinatorischen Einreden’, so wie jeder Privat in privatrechtichen Forderungen durch
alle Instanzen verfolgen miif3e.

Diesem ordentlichen Gange, dieser Beobachtung der dem Privaten heiligen Formen
miifle sich auch der Fiscus nach den Grundsizen der Konstituzion® unterwerfen. Abwei-
chungen vom formellen Geschiftsgange hitten gewdhnlich die nachtheiligsten Folgen,
und nur diese Formen seien {10r} die Schutzwehr gegen Willkiihr. Daf tibrigens kiinftig
das Finanz Ministerium Erkenntnif$e der Justiz Stellen nicht zu kafiren sich ermichtiget
halten, und den Beschliiflen des geheimen Rathes vorgreifen werde, glaubten Sie unbe-
dingt annehmen zu diirfen.

Ubrigens seien Sie in dem vorliegenden speziellen Falle mit dem Antrage des Herrn
Referenten verstanden.

*Auf diese, von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Reigersberg gegebene Abstimmung, duflerten Seine Excellenz
der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas, dafd
Sie als Finanz Minister bestimmt erkliren miif$ten, daf$ sich die Finanz Stellen diesem
formellen Geschiftsgange bei den Gerichten nie fiigen kénnten noch wiirden, indem
sonst alle Aufsicht auf die Beamten, welche zu Erhebung der Staats Gefille beauftraget,
vereitelt, und die Responsabilitit derselben ein blofles Schattenbild sein wiirde, denn
jeder Beamte, der einen Riikstand habe, und von den oberen Finanz Stellen zu deflen
Ersaz mit Strenge angehalten werden wolle, wiirde sich an die Gerichte wenden, und bis
dieser Streit durch alle Instanzen durchgefiihre seie, erfordere es nicht nur lange Zeit,
sondern die Mittel, den Ersaz durch schleunige Vorkehrungen zu erholen, konnten sich
auch inzwischen verlieren.

Die Finanz Stellen wiirden streng angewiesen werden, in allen derlei Fillen auf gleiche
Art zu verfahren, und sich durch keine ungeeignete Erkenntnifle der Justiz Behérden,

7 Deklinatorische Einrede: abweisende Einrede.

8 Konstitution fiir das Kénigreich Bayern vom 1. Mai 1808, Tit. V'§ 5, RegBl. 1808, Sp. 998 = DVR Nr.
286, S. 662: ,Der kénigliche Fiskus wird in allen streitigen Privat-Rechts-Verhiltnissen bei den kéniglichen
Gerichts-Héfen Recht nehmen.
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welche sich inkompetent in diese Gegenstinde cinmischten, in ihren fiir den Staat so
wichtigen Maafiregeln aufhalten zu laflen.

Ubrigens hitte das Finanz Ministerium keineswegs die Erkenntnif§ des Appellazions
Gerichts kaflirt, sondern nur der ihme untergeordneten Finanz Direction die Ursachen
angegeben, aus welchen sie sich durch die Eingriffe des Appellazions Gerichts in Befolgung
der ihr entheilten Auftrige nicht aufhalten laflen solle.

Reigersberg erwiederte hierauf, ihre Absicht sey nicht das executive Persohnen gegen
siumige Rechnungsbeambten zu sistiren. Gegen diese kénne die ohnediefy durch Cauti-
on gesicherte Administration verfahren. Nur das Klage Recht miifle dem Exequirten in
rechtlicher Form belalen werden.* [Die Passage zwischen Asterisken ist auf der rechten
Seite des halbbriichigen Blattes erginzt. Reigersberg Einlassung ist mit Bleistift von an-
derer Hand geschrieben. ]

Die Herrn geheimen Rithe vereinigten sich in ihren Abstimmungen mit dem An-
trage des Herrn Referenten in der Hauptsache, nur waren sieben Mitglieder, folglich die
Mehrzal der Meinung, dafl in dem Reskripts Aufsaze die Aenderung zu treffen sein werde,
dafl statt am Ende gegen Unsern Fiscus oder gegen einen dritten den Rechtsweg anzutreten zu
sezen sein mogte ,nach den Verordnungen vom 23 April 1799° und 8 August 1808 § 19
lit k' den Rekurs an das Oberappellazions Gericht zu ergreifen, weil die Verordnung,
dafl das Oberappellazionsgericht in derlei Fille die zweite und lezte Instanz seie, noch
nicht aufgehoben, vielmehr durch die angegebene Verordnungen bestitiget worden, und
sonst die Finanz Stelle wegen dem geringsten Ritkstande ihrer Beamten sich durch alle
Instanzen {10v} durchfechten miifSte.

Der konigliche geheime Rath beschlof§ in Folge dieser Abstimmungen, den von dem
Referenten vorgetragenen Reskripts-Entwurf an das Appellazions-Gericht in Neuburg
mit der von der Mehrheit der Herrn geheimen Rithen angenommenen Aenderung
zu genehmigen.

Prizisierung einer Verordnung
In Vertretung seines élteren Bruders diskutiert Franz v. Krenner die Frage, ob eine gewerberechtli-
che Verordnung vom 1. Dezember 1804 niher zu erldutern oder ob besser eine neue Verordnung

? Die Instruktion der Generallandesdirektion zu Miinchen und der Landesdirektion zu Amberg vom 23. April
1799 traf u.a. Anweisungen hinsichtlich der ,,Untersuchung der Dienst-Gebrechen“. MGS [N.F.] Bd. 1, Nr.
I1.15, S. 40-57, hier S. 53.

1 Gemiaf$ OE betr. die ,Anordnung der Kreis-Finanz-Direktionen® vom 8. August 1808, RegBl. 1808, Sp.
1869-1892, gingen die ,,Verbindlichkeiten und Befugnisse, welche bisher den staatswirthschaftlichen Depu-
tationen der Landes-Direktionen in der Finanz-Verwaltung zugetheilt waren®, auf die Kreisfinanzdirektoren
tiber. Dazu zihlte unter anderem, so § 19 k, ebd. Sp. 1879, die ,,Untersuchung und Beurtheilung der Dienstes-
Gebrechen derselben [sc. der Finanzbeamten, § 19 i] mit Riicksicht auf die in der Constitution Titel III § 2
dariiber enthaltenen Bestimmungen, und mit Vorbehalt der zu den Justiz-Stellen nach Umstinden geeigneten
Rekurse — Das Urtheil erhilt nicht eher seine Rechtskraft, als bis es von Unserm Finanz Ministerium bestitiget
worden®.



54 NR. 1: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES VOM 3. JANUAR 1811

zu erlassen ist. Umstritten ist die unklare Vorschrift, wonach nicht ausgeiibte Gewerberechte
nicht gegen Entgelt an Dritte abgetreten werden diirfen — die Bedeutung von nicht ausgeiibt (ode
liegend) ist interpretationsbediirftig. In der Umfrage spricht sich die Mehrheit der Geheimen Rite
dafiir aus, das Recht zur Austibung konzessionspflichtiger Gewerbe erlschen zu lassen, wenn sie
funf Jahre nicht ausgetibt werden.

4. Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] las den schriftlichen Vortrag
ab, welchen Herr geheimer Rath von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk] tiber die
vorgeschlagene Erliduterung oder Abdnderung einer Stelle in dem kéniglichen Mandat
vom 1 Dezember 1804, nimlich die Bestimmung des Begriffes 6de liegende Gewerbs
Rechte betreffend", bei Gelegenheit des Special-Falles der verweigerten Verduflerung der
Rothlederischen Spezerei Handlung'? in Niirnberg verfafit, welchen vorzutragen derselbe
aber durch Unpifilichkeit gehindert war.

In der vorliegenden Sache komme es im Allgemeinen, je nachdem man dieselbe An-
sicht auf eine Leuterazion' und nihere Bestimmung, oder auch wohl Abinderung der
koniglichen Verordnung in Gewerbs Sachen vom 1" Dezember 1804 an.

Da aber der Special-Fall der Rothlederischen Spezerei-Gerechtigkeit hiezu den Veran-
laf§ gegeben, und damit in Beziehung stehe, auch in den dariiber gepflogenen bisherigen
Verhandlungen die Griinde entwikelt worden, warum zu einer Leuterazion {111} des
obstehenden Mandats angerathen werden diirfte, so wurde zuerst der Geschichtsbestand
und die bisherige ganze Verhandlung dieses sonderheitlichen Falles bei der Polizei-Di-
rection dem General KommifSariate und der Polizei Section, so wie auch nachher bei
der Departemental-Sizung des Ministeriums des Innern vorgetragen, in Ansehung der
Hauptfrage aber ob das Mandat von 1804 leuterirt und der Ablauf cines gewissen Zeit-
raumes angenommen werden solle? um erst nach deflen Ablauf eine Gewerbs Gerechtig-
keit fiir 6de liegend ansehen zu diirfen und ob dieses wieder nur ausnahmsweise fir die
Stadt Niirnberg oder durch cine allgemeine Verordnung geschehen solle, vereinigte sich
Referent im Wesentlichen mit dem fritheren Antrage der Polizei Section, der abgelesen
wurde, und fithrte mehrere Bemerkungen tiber das Mandat selbst und die Unthunlich-
keit an, ein Gewerb ohne Festsezung einer gewiflen Zeitfrist fiir 6de liegend zu erkliren,
gieng aber darin von der Meinung der Polizei-Section ab, daf§ er statt 5 Jahre 4 annehmen
wiirde. Inzwischen habe die Entscheidung der Hauptfrage, ob das Mandat leuterirt oder
ein neues Gesez wegen dieser Zeitfrist erlallen werden solle, einen wichtigen Einfluf§ auf
die Entscheidung des {11v} Special Falles der Wittwe Rothleder einen wichtigen Einfluf$
['], denn in ersterem Falle gehe ihr die Leuterazion zu Gute, der zweite Ausweg schliefle

""" Die VO betr. die ,Handwerks-Befugnisse vom 1. Dezember 1804 (RegBI. 1805, Sp. 43-48) verbot u.a.,
yoedliegende Gewerbsgerechtigkeiten ,wiederum fiir Geld als Realititen® zu verkaufen (Art. 8, Sp. 45). Eine
nithere Definition oder Erliuterung, was unter ,oedliegend zu verstehen sei, gab die Verordnung nicht.

12 Eine Spezerei Handlung handelt mit Gewiirzen; vgl. DWB Bd. 16, Sp. 2198 s.v. Spezerei.

' Leuterazion (Liuterung) bezeichnet die erklirende Auslegung eines unklaren Rechtssatzes oder eines recht-
lichen Sachverhalts, zugleich auch die Erklirung eines dunkel erscheinenden Richterspruchs. Vgl. OerTeL,
Fremdwérterbuch Bd. 2, S. 527 s.v. Leuteratio; DRW Bd. 8, Sp. 793-797 s.v. Liuterung.

14 Zustindig war das Generalkommissariat des Rezatkreises (Niirnberg).
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sie aber von allem Vortheile aus, denn ein neues Gesez wirke auf iltere Fille nicht zuriik.

Da aber die Entscheidung dieses Special Falles dem kéniglichen geheimen Rathe niche
iberwiesen sei, so erlaube sich Referent auch nich, in diese Sache weiter einzugehen, als
einige der Rothlederin giinstige Umstinde anzufiihren, und da tibrigens die vorliegende
Sache so verschiedene Ansichten habe, und so vieler Modifikazionen empfinglich seie,
so habe es Referent fiir zu voreilig gehalten, irgend einen Entwurf einer koniglichen al-
lerhéchsten EntschliefSung hieriiber vorzulegen, er beziehe sich vor der Hand blos auf die
Redaction des fritheren und groferen Referats der Ministerial Polizei-Section, welches, falls
selbes im Wesentlichen angenommen werden wolle, hierbei zur besten Grundlage diene.

Seine Excellenz der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfiigten tiber diesen Vortrag die Umfrage, und riefen den Herrn geheimen
Rath von Krenner den jiingeren [d.i. Franz] als Stellvertreter des Herrn Referenten {121}
zuerst auf, seine Meinung vorzulegen.

Herr geheimer Rath von Krenner duflerte sich auf eine Leuterazion des Mandates
und Festsezung der Zeitfrist auf 4 Jahre, nach deren Verlauf eine Gerechtigkeit erst als
ode liegend erklirt werde.

Mit dieser Meinung vereinigten sich auch Seine Excellenz der Herr geheime Staats und
Konferenz Minister Graf von Reigersberg, *da dem Staate daran liege, daf§ die Gewerbe
nicht lange Zeit unbetrieben liegen, und doch bei Verleihung neuer Concessionen auf
diese 6de liegende Gewerbe ihrer moglichen Reviviszenz'® wegen, Bedacht zu nehmen
sei* [Ergidnzung von anderer Hand] so wie die Herrn geheimen Réthe Graf von Preising
und Graf von Arco der dltere [d.i. Ignaz].

Der Herr geheime Rath Freiherr von Aretin hatte eine eigene Meinung und glaubrte,
dafl die Bestimmung eines Termins nicht nothig seie, daf§ aber auch auf jeden Fall diese
neue Bestimmung nicht als Leuterazion, sondern als ein neues Gesez gegeben werden
miifte. Mit dieser lezten Meinung vereinigten sich auch die Herrn geheimen Rithe
Freiherr von Asbek und von Feuerbach.

Die tibrigen Herrn geheimen Rithe Graf von Térring, von Zentner, Graf von Tassis,
Graf Carl [Maria] von Arco, von Effner und von Schenk erklirten sich zwar auch fiir eine
Leuterazion, duflerten aber, dafl sie sich mit den Antrigen der Polizei Section und den
von der Departemental Sizung des {12v} Ministeriums des Innern beigefiigten Zusizen,
die Herr geheimer Rath von Zentner miindlich vortrug, vereinigten, sohin die Zeitfrist
auf 5 Jahre annehmen wiirden.

In Folge dieser Abstimmungen und der sich ergebenen Mehrheit wurde beschlofen

an Seine Majestit den Konig den allerunterthinigsten Antrag zu bringen, dafl Al-
lerhéchstdieselbe geruhen mégten, nach den Ansichten der Polizei-Section und mit
den von derselben sowohl als der Departemental-Sizung des Ministeriums des Innern
angetragenen Ausnahmen eine Leuterazion, der unterm 1*" Dezember 1804 in Ge-

> Reviviszenz: das Wiederaufleben. SoMMER, Verteutschungs-Wérterbuch, Sp. 429.
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werbs Sachen erschienenen kéniglichen Verordnung'® in Bezichung auf das 6de Liegen
eines Gewerbes dahin zu erlaflen, daf§ ein Gewerbe, wozu die ConzefSion des Staates
erfordert wird, und welches fiinf Jahre lang ohnunterbrochen nicht betrieben worden,
als ode gelegen betrachtet, und nach diesem Zeitraume des Rechtes zur Fortsetzung
deflelben verlustig sein solle"”.

Gemeinheitsteilung; Kompetenzkonflikt

5. In der Streitsache des Johann Heinrich Engelhard, Tabaks Fabrikanten zu Buch'®
im Justizamte Erlangen der ehemaligen Provinz Baireuth, et Cons., gegen Adam Sippel
et Cons. wegen Theilung der Gemeinde-Griinden zu Buch, erstattete der kénigliche
wirkliche {13r} geheime Rath Herr von Effner schriftlichen Vortrag, und stellte nach
Vorlegung der Geschichte dieser Streitsache die Frage auf, ob dieser Kultursstreit durch
den koniglichen geheimen Rath oder durch das Appellazions Geriche in lezter Instanz
entschieden werden solle.

Herr geheimer Rath von Effner beantwortete diese Frage dahin, daf§ es keinem Zweifel
unterliege, daf} der gegenwiirtige Fall der nimliche seie, wie bei dem ohnlingst durch den
geheimen Rath an das Oberappellazions Gericht zur Entscheidung verwiesenen Streit
wegen Grundvertheilung der Gutsbesizer zu Bindlach", und dafl das Revisions-Urtheil
diesem Obergericht und nicht dem geheimen Rathe zustehe, weil die baierischen Kulturs
Geseze hier nicht anwendbar gewesen, sondern dieser Streit noch nach den Baireuther
Provinzial Gesezen und nach rechtlichen Ansichten beurtheilet werden miifSe. Ein nach
diesen Grundsizen bearbeiteter Reskripts Entwurfan das Oberappellazions-Gericht wurde
von Herrn geheimen Rath von Effner abgelesen.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf
von Montgelas verfiigten iiber diese Ansicht des Herrn Referenten die Umfrage {13v} und
da Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg und alle tibrige Mitglieder des geheimen Rathes sich damit vereinigten, so

wurde der abgelesene Reskripts-Entwurf an das Oberappellazions Gericht genehmiget.
Genehmigung der Beschliisse durch den Konig (7. Januar 1811):

Wir genehmigen den von Unflerem Geheimen Rathe wegen den Trottoirs der Residenz-
Stadt Miinchen angetragenen Grundsaz, dafl die hiesigen Hauf§ Eigenthiimer nicht zu
Anlegung der Trottoirs gezwungen werden sollen, wegen den tibrigen riiksichdlich dieser
Trotroirs zu treffenden MaafSregeln erwarten Wir die Antrige unfleres Ministeriums des
Inneren.

16 RegBl. 1805, Sp. 43-48.

7" VO betr. die ,Kaduzitit der de liegenden Gewerbs-Gerechtigkeiten® vom 8. Februar 1811, RegBI. 1811,
Sp. 233-235.

'8 Buch, Stadt Niirnberg, Mittelfranken.
9 Vgl. Protokolle Bd. 3, Nr. 71 (Geheimer Rat vom 22. November 1810), S. 728f., TOP 3.
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Dem Antrage ad N'™ 4 ertheilen Wir unflere Genehmigung und bestittigen die Ent-
scheidungen unfleres Geheimen Rathes in den vorgetragenen Recurssachen.

Nr. 2:
Protokoll des Geheimen Rates vom 10. Januar 1811

BayHStA Staatsrat 206
9 Bldtter. Unterschriften des Konigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Graf v. Montgelas; Graf v. Reigersberg.

Geheime Rite: Maximilian Graf v. Preysing; Ignaz Graf'v. Arco; Graf v. Toerring-Gutenzell;
v. Zentner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr
v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; v. Feuerbach.

Anerkennungsgebiihren

Gegenstand von Zentners Vortrag ist die Frage, ob die von den Hintersassen an die Gutsherren
abzufiihrenden Anerkennungsgebiihren (Rekognitionen) fiir rechtsgiiltig verlichene Gewerbe
aufzuheben sind. Aufgrund unterschiedlicher Ansichten der Steuer- und Dominensektion einer-
seits, der Lehen- und Hoheitssektion andererseits kam die Sache an den Geheimen Rat. Zentner
stelle fest, daf§ die Rekognitionen weiterhin Bestand haben, solange das Gewerbe nicht erlischt.
Die Mehrheit der Geheimen Rite folgt dem Antrag, eine iiber den Spezialfall hinausweisende
Verordnung zu erlassen.

{1r} Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr
Graf von Montgelas, welche {1v} bei Verhinderung Seiner Majestit des Konigs und Seiner
Kéniglichen Hoheit des Kronprinzen den Vorsiz in der auf heute frithe angeordneten
Versammlung des kéniglichen geheimen Rathes fiihrten, riefen den Herrn geheimen Rath
von Zentner auf, seinen bearbeiteten Vortrag zu erstatten.

[1.] In Folge dieser Aufforderung las Herr geheimer Rath von Zentner den schriftlichen
Vortrag ab, der dem Protokoll beiliegt®, und den er tiber die Aufhebung der von den
Gutsbesizern bei ihren Hintersaflen bezogenen Rekognizionen® von solchen Gewerben,
welche noch unter vorigen Verhiltniffen von denselben giiltig verlichen worden waren,

2 Zentner, ,Vortrag zum koniglichen geheimen Rathe iiber die Authebung der von den Guutsbesizern bei
ihren Hintersassen bezogenen Rekognizionen [...]%, nicht datiert [ Januar 1811], lithographierter Text, 38 S.,
BayHStA Staatsrat 206.

2! Rekognitionen bzw. Rekognitionsgelder sind ,regelmiflig oder zu bestimmten Anlissen zu zahlende

Abgabe([n] zur Anerkennung eines Rechtsverhiltnisses“, im vorliegenden Fall also eine Abgabe aus Anlaf§ einer
Gewerbeverleihung; vgl. DRW Bd. 11, Sp. 836 s.v. Rekognitionsgeld.
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und iiber den besondern Fall bei dem Gutsbesizer zu Bertholshofen?? bearbeitet?.

Derselbe legte zuerst die Geschichte des vorliegenden besondern Falles vor?, welcher
zu der aufgestellten allgemeinen Frage Anlaf§ gegeben hat, bemerkte, welche Entschlie-
Bung die Lehen- und Hoheits Section nach erforderten Berichten und eingesehenen
Akten erlaflen, welche Erinnerung das Finanzministerium auf erfolgte Mittheilung dieser
EntschlieSung gegeben, und welches Gutachten von der Steuer- und Domainen Section
in dieser Sache vorgelegt worden.

Dieses ausfiihrliche Gutachten {2r} der Steuer und Domainen Section seie hierauf von
dem Finanz Ministerium dem Ministerium der auswiértigen Angelegenheiten mitgetheilt,
und auf Veranlaf§ des lezteren dieser Gegenstand bei der Lehen- und Hoheits Section
wiederholt in Berathung genommen worden, welche einer andern, jener der Steuer und
Domainen Section entgegen gesezte Meinung gewesen.

Bei diesen verschiedenen Ansichten der Lehen- und Hoheits- dann der Steuer- und
Domainen Section seie dieser Gegenstand unterm 30°* November zum geheimen Rathe
verwiesen, und ihme von Zentner zum Vortrage zugestellt worden.

In dem von dem geheimen Rathe Herrn von Zentner hieriiber abgegebenen Gutach-
ten® entwikelte derselbe die verschiedene Ansichten der Lehen- und Hoheits Section,
und duflerte, da die beide Sectionen sich in ihren Antrigen auf die nimliche konigliche
Verordnungen und Edicte beziehen, es darauf ankomme, von welchem Theile der wahre
Sinn der angefiihrten Geseze am richtigsten aufgefafit worden. Um dieses zu berurtheilen,
werde es nothwendig sein, die verschiedene §§ der verschiedenen Geseze, worauf sich
bezogen werde, zusammen zu stellen.

{2v} Nachdem Herr geheimer Rath von Zentner dieses bewerkstelliget, stellte derselbe
folgenden Antrag®. Er glaube nach der Natur der Sache, und nach dem Sinne der tiber
die vorliegende Frage entscheidenden Geseze der Meinung der Lehen- und Hoheits
Section beitreten zu miiffen, nimlich ,daf§ die von den Gutsherrn unter ehemaligen
Verhiltniflen bei Verleihung von Gewerbs-ConcefSionen, und zwar a) von ehemaligen
reichsritterschaftlichen Gutsbesizern vor dem 31 Dezember 1806%, b) von landsifligen

22 Bertoldshofen, Ortsteil der Stadt Marktoberdorf, Landkreis Ostallgiu, Schwaben.

» Ausgangspunket im vorliegenden Fall war, ,dafl der Gutsbesizer von Bertholdshofen, von Gradl, von dem
Besizer des Tafernwirthshauses die Reichnif§ der sogenannten Brandzungen von jedem geschlachteten Rinde
unter dem Namen eines Pachtschillings fiir die zur Tafern gehérige Fleischbank® forderte; Zentner, Vortrag,
BayHStA Staatsrat 200, S. 1.

2 Ebd., S. 1-21.
» Ebd., S. 22-37.
% Ebd., S. 37f.

¥ VO betr. die ,der kéniglichen Souverainitit unterworfene Ritterschaft und ihre Hintersassen vom 31.
Dezember 1806, RegBI. 1807, Sp. 193-218. Zentner argumentiert mit folgenden Artikeln: Art. B III F, Art.
BVA2,Art. BVE2,Art. BV E 3 b, Art. BV F (Sp. 202, 206, 211, 213).
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Gutsherrn vor dem 5** Jinner 1807 und respec. 28. Juli 1808%, ¢) von den Gutsherrn
der neu aequirirten Gebieten vor dem 7" Oktober 1810%° bedungene Rekognizionen als
eine gutsherrliche Abgabe solange fortdauern, als das verlichene Gewerb fortwihre und
nicht erlosche, wihrend dieser Zeit aber auch den Steuern dafiir unterworfen bleiben®.

Sollte diese Meinung die Beistimmung des geheimen Rathes und die allerhéchste
Genehmigung erhalten, so mogte iiber die bei Gelegenheit des vorgetragenen Falles
aufgestellte Frage anliegende Verordnung durch das Regierungsblatt bekannt zu machen
sein, {31} der bemerkte einzelne Fall bediirfe sodann keiner besondern Entscheidung. Die
nach diesen Grundsizen entworfene Verordnung wurde von Herrn geheimen Rathe von
Zentner abgelesen®.

Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfligten tiber diesen Antrag die Umfrage.

Seine Excellenz, der Herr geheime Staats- und Konferenz-Minister Graf von Reigers-
berg dufl8erten: Referent habe nach ihrer Ansicht die bestehenden Edicte und Verordnungen
sehr richtig dahin gedeutet, daf§ nach den aufgestellten, der Regierung so ehrenvollen
humanen Grundsizen einer Anordnung, welche die bisherige, den Privaten zustindig
gewesene Einkiinfte schmilere, keine zuriikwirkende Kraft solle oder wolle gegeben
werden. Sie treten daher vollkommen seinem Antrage bei, nur diirfte es im Allgemeinen
rithlich sein, die noch fortdauernd bezogen werdende Gefille der Art durch geeignete
Entschidigungen bald méglichst einzulésen, wozu sich jeder Gutsbesizer gerne verstehen,
und die hinsichtlich der Gewerbs Verfallung fiir die Zukunft aufgestellte Staats-Maxime
sogleich allgemein geltend gemacht werde.

Die Herrn geheimen Rithe Grafen von {3v} Preising, von Arco der iltere [d.i. Ignaz],
von Térring Guttenzell, von Tassis und Graf Carl [Maria] von Arco waren in ihren Abstim-
mungen mit dem Antrage des Referenten und der entworfenen allgemeinen Verordnung
verstanden, nur vereinigte sich Herr Graf von Arco der iltere mit Seiner Excellenz dem
Herrn Justiz Minister [Reigersberg] dahin, daf8 es sehr zu wiinschen wire, die Entschi-
digung fiir diese aus Gewerbs-Verleihung fliefende Gefille bald zu leisten, und dadurch
die allgemeine Staats Maxime wegen den Gewerben in Ausiibung zu bringen.

Herr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco fligte seiner Abstimmung ebenfalls

% VO betr. die ,Gewerbs-Verleihungen der Patrimonial-Gerichte“ vom 5. Januar 1807, RegBl. 1807, Sp.
55-58. Zentner geht von dem Satz aus, ,,daf§ die Anordnung der Gewerbe zu dem Ressort der héheren Polizey
und der legislativen Gewalt gehére, zur Erhaltung des nothwendigen allgemeinen Zusammenhanges von einem
erhéhten Standpunkte aus gehandhabt werden miisse, und darum von keiner Behérde, welche nur mit einer
exckutiven Wirksamkeit bekleidet, und auf die Verwaltung der niederen Polizey beschrinke ist, oder ihrer
Stellung wegen nicht nach generellen Ansichten zu handeln vermag, ausgeiibt werden kénne [...]* (Sp. 56).
Daneben zitiert Zentner die Paragraphen 1, 2 und 8.

¥ OE ,iiber die gutsherrlichen Rechte vom 28. Juli 1808, RegBl. 1808, Sp. 1833-1852. Zentner zicht § 25,
§ 64, § 66, § 67 heran (Sp. 1838f., 1847).

3% Datum der Formation der Generalkreiskommissariate und der Kreisfinanzdirektionen, vgl. die entsprechenden
Verordnungen, RegBl. 1810, Sp. 899-904 bzw. Sp. 904-912.

31

,An die Redakzion des Regierungsblatts. Die Fortdauer der von den Gutsherrn unter echemaligen Verhile-
nissen bei Verleihung der Gewerbs Konzessionen bedungene Recognitionen®, 10. Januar 1811, lithographierter
Text, 2 S., BayHStA Staatsrat 206.
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den Zusaz bei, daf§ er, wie Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] sich
geduflert, in der erlallen werdenden allgemeinen Verordnung den Unterschied zwischen
den radizirten, den einfachen real, und den personlichen Gewerben niher bezeichnen
wiirde.

Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere gab seine Abstimmung dahin, in casu sub-
stracto habe er keinen Anstand gegen die Entscheidung nach den aufgestellten Grundsizen,
allein gegen die Erlaflung einer allgemeinen Verordnung habe er grofle Bedenken, weil
dadurch alle Personal-Gewerbe perpetuiret, und so wie dieselbe gefaflt, nicht hinlinglich
ausgeschieden wiirde, welcher Unterschied in den {4r} radizirten, in den einfachen Real
und personlichen Gewerben sei, welches doch unumginglich néthig.

Er wiirde defSwegen, und weil die Verordnung vom 16 Merz 180[7]** bereits auf-
gehoben, keine allgemeine Verordnung erlaflen, sondern nur den vorliegenden Special-
Fall entscheiden. Wiirden aber die Majora den Antrag zu einer allgemeinen Verordnung
annehmen, so miifSte doch der bestehende Unterschied zwischen den Gewerben niher
bezeichnet werden.

Die Herrn geheimen Rithe Freiherr von Aretin, von Effner, von Schenk, Freiherr
von Asbek und von Feuerbach waren der Meinung, daf keine allgemeine Verordnung
erlaf8en, sondern der vorliegende Special-Fall einzeln entschieden werden solle, weil die
hieriiber aufzustellenden Grundsize mit der noch zu berathenden Hauptfrage tiber die
Gewerbe in zu genauer Verbindung stiinden, und man, wenn man gegenwirtig schon
diese Grundsize ausspreche, leicht kiinftigen Bestimmungen vorgreifen kénnte, es auch
unumginglich nothwendig sei, die verschiedene Gattungen der Gewerbe zu bezeichnen.

Da in Folge dieser Abstimmungen die Mehrheit der Herrn geheimen Rithe sich fiir
das Gutachten des Herrn Referenten und die {4v} Erlalung der allgemeinen Verordnung
erklirte

so wurde beschloflen, an Seine Majestit den Konig den allerunterthinigsten Antrag zu
stellen, den abgelesenen Entwurf dieser allgemeinen Verordnung mit der Aenderung
zu genehmigen: daf§ auf der zweiten Seite nach den Worten: diese als eine gursherrliche
Abgabe so lange fortdauern solle beigefiigt werde: ,als das Recht zu dem verliehenen
Gewerbe fortwihret oder nicht erlischt“®.

32 VO betr. die ,Gewerbsverleihungen® vom 16. Mirz 1807, RegBl. 1807, Sp. 523-527.

3 Die Entwurfsfassung, BayHStA Staatsrat 206, lautete: ,[...] als das verlichene Gewerbe fortwihrt und
nicht erlischt [...]“. — Die VO betr. die ,,Fortdauer der von den Gutsherren unter echemaligen Verhiltnissen
bei Verleihung der Gewerbs-Konzessionen bedungenen Rekognitionen® vom 14. Januar 1811, RegBl. 1811,
Sp. 97-99, bestimmt, ,,dafl, wenn von ehemaligen reichsritterschaftlichen Gutsbesizern vor dem 31. Dezember
1806, oder von landsissigen Gutsherren aus Unsern dltern Landen vor dem 5. Jinner 1807, oder aus den neu
acquirirten Landen und Gebieten vor dem 28. Juli 1808 und respektive 7. Oktober 1810 nach den damaligen
Verhiltnissen Gewerbs-Gerechtigkeiten rechtmifig verlichen, und dabei Rekognitionen dafiir bedungen worden
waren, diese als eine gutsherrliche Abgabe so lange fortdauern sollen, als das Recht zu dem verlichenen Gewerbe
fortwihrt, oder nicht erlischt, dafl in diesem Falle aber auch die von den Gutsherren bezogenen Rekognitionen,
wie ihre iibrigen gutsherrlichen Renten den Steuern unterworfen bleiben [...]%, ebd., Sp. 98.
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Anteil an Gemeindegriinden (R)

Effner berichtet iiber den Rechtsstreit zwischen der Gemeinde Bergen und dem Leerhiusler
Schleisinger. Dieser fordert einen Anteil an den Gemeindegriinden. Das Generalkommissariat
hat den Anspruch anerkannt. Die Gemeinde widerspricht auf dem Verfahrensweg, versdumt aber
Fristen, der Rekurs ist daher ausgeschlossen. Effner beantragt, den Entscheid des Generalkom-
missariats in Rechtskraft zu belassen. Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

2. Auf erfolgte Aufforderung Seiner Excellenz des kéniglichen geheimen Staats und
Konferenz Ministers Herrn Grafen von Montgelas an die Herrn geheimen Rithe von
Effner und Freiherrn von Asbek, die bearbeitete Rekurs Sachen vorzutragen, erstattete
Herr geheimer Rath von Effner tiber den Rekurs der Gemeinde Bergen im Landgerichte
Reitenbuch® des echemaligen Altmiihl Kreises die Streitsache gegen den LeerhdufSler
[Johann] Schleisinger alldort wegen Mitgemeinde Recht in Kulturs-Sachen [betreffend]
schriftlichen Vortrag®, worin derselbe die Geschichte dieser Streit-Sache, den Bescheid
des Landgerichts und des General-KommifSariats nebst den Entscheidungs Griinden
anfiihree, und bemerkte, daf§ dieser Gegenstand durch {5r} den Rekurs der Gemeinde
Bergen an den koniglichen geheimen Rath gekommen und ihme Herrn von Effner als
Referenten zugetheilt worden?.

Schon in Beziehung auf die Formlichkeiten seien mehrere Erinnerungen zu machen,
der Rekurs wegen Versiumung der Fatalien als desert®® zu erkliren, und das Erkenntnif3

 Bergen und Raitenbuch, Landkreis Weiflenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken.

35

Der 1808 gebildete Altmiihlkreis ging im Zuge der Neuformierung der Kreise 1810 im Oberdonaukreis auf.
VO betr. die , Territorial-Eintheilung des Kénigreichs Baiern® vom 21. Juni 1808, RegBI. 1808, Sp. 1483; VO
betr. die ,, Territorial-Eintheilung des Konigreichs“ vom 23. September 1810, RegBl. 1811, Sp. 812.

¢ Effner, ,Vortrag in dem k. geheimen Rathe iiber den Rekurs der Gemeinde Bergen im Landgerichte Rei-
tenbuch [...]%, 9 BIL, nicht paginiert, BayHStA Staatsrat 206.

37 Ausgangspunkt des Streites war eine 1807 von Schleisinger und zwei Streitgenossen bei der Landesdirektion
in Neuburg vorgebrachte Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer, die sich nach eigenen Angaben als Maurer, Metz-
ger und Zimmermann nur ,kiimmerlich“ durchbringen konnten, brachten vor, als Leerhiusler weder Felder
noch Wiesen zu besitzen. Auch besifSen sie keinen Anteil am Gemeindegut. Gleichwohl seien sie verpflichtet,
sich an den Gemeindelasten zu beteiligen und Dienste und Abgaben zu leisten. Eingaben an die Gemeinde
um eine Beteiligung an den Gemeindenutzungen seien abschligig beschieden worden. Darauf wandten die
Kliger sich an die Landesdirektion, die eine Stellungnahme der Gemeinde anforderte. Die Gemeinde bestritt,
die Kliger zu Gemeindelasten, sei es in Friedens- oder Kriegszeiten, herangezogen zu haben; zuweilen seien
ihnen Botenginge abverlangt worden sowie Abgaben fiir den Nachtwiichter. Ein Gemeinderecht sei ihnen nie
eingeriumt worden. ,Die Kliger bestanden in ihrer Replik auf der gemachten Foderung, und behaupteten, daf}
Bothengiinge, und Beytrige zu Unterhaltung des Nachtwichters auch unter die Gemeindelasten gehoren, so
wie sie auch zu Zeiten des Krieges bey Fuhren, und Lieferungen, welche auf Stazionen aufgeschlagen worden
sind, mitangezogen worden.“ Nachdem eine giitliche Einigung gescheitert war, entschied das Landgericht
Raitenbuch auf Abweisung von Schleisingers Forderung, der dagegen Berufung beim Generalkommissariat
einlegte. Das Generalkommissariat entschied, daf§ Schleisinger ein Anteil an den Gemeindegriinden zukomme,
die zur Zeit der Publikation des Edikts iiber das Gemeindewesen vom 24. September 1808 (RegBl. 1808, Sp.
2405-2431) noch nicht in Privateigentum {ibergegangen waren. Gegen diese Entscheidung legte die Gemeinde
Bergen Berufung beim Geheimen Rat ein. Vortrag Effner, BayHStA Staatsrat 206, Fol. 1r-4v, Zitate 1r, 2r.

¥ Wegen Verfristung wird der Rekurs ausgeschlossen (deserr: aufgegeben, aufgehoben; BRuns, Amtssprache,
S.31s.v.d).
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des General-KommifSariats in Rechtskraft erwachsen. Auch kénne Referent nicht auf
Restituzion gegen den Ablauf der Fatalien in dem vorliegenden Falle einrathen, weil er
aus mehreren Griinden, die derselbe anfiihrte, der Meinung sei, dafl die Rekurrenten auch
in der Hauptsache unterliegen miifSten.

Bei diesen Verhiltnif$en trage er an, es wegen Versiumung der zu diesem Rekurs be-
stimmten Fatalien bei dem ErkenntnifS des General-Kommif3ariats des Altmiihl-Kreises
vom 26 Mai et publ. 18 Juli dieses Jahres zu bela3en.

Ubereinstimmend mit diesem Antrage legte Herr geheimer Rath von Effner einen
Reskripts-Entwurf an das General-Kommiflariat des Oberdonau Kreises vor®.

Auf die von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats {5v} und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Montgelas hiertiber verfiigte Umfrage, vereinigten sich Seine
Excellenz, der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von Rei-
gersberg und alle Herrn geheimen Rithe mit der Meinung des Herrn Referenten, und

so wurde der vorgelegte Reskripts Aufsaz von dem koniglichen geheimen Rathe ge-
nehmiget®.

Gemeindegriindeverteilung (R)

Effner berichtet tiber den Rechtsstreit zwischen den Kleinbegiiterten in Héttingen einerseits, dem
Landgericht Weilenburg sowie dem Generalkommissariat des Altmiihlkreises andererseits. Der
Rekurs ist zulidssig. Effner bestitigt die Entscheidung des Generalkommissariats. Mit Ausnahme
von Carl Maria Graf v. Arco folgen alle Geheimen Rite dem Antrag des Berichterstatters.

3. Uber die Streitsache der Gemeinde Hottingen*' im Landgerichte Weisenburg wegen
Gemeinde-Griinde Vertheilung erstattete der kdnigliche geheime Rath Herr von Effner
schriftlichen Vortrag®, worin derselbe die Geschichte dieses Streites auseinander sezte, die
Erkenntnifle des Landgerichts und des GeneralkommifSariats nebst den Entscheidungs
Griinden anfiithrte und bemerkte, daf§ die Kleingiitler wegen lezterer Erkenntniff den
Rekurs an den geheimen Rath ergriffen, und die Akten ihme von Effner als Referenten
zugestellt worden®.

¥ Vortrag Effner, BayHStA Staatsrat 206, Fol. 9v.

40

Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 77. Zum Fortgang:
Protokoll Nr. 19 (Geheimer Rat vom 9. Mai 1811), TOP 8.

1 Héttingen, Landkreis Weiflenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken.

2 Effner, ,Vortrag in dem k. geheimen Rathe in der Streitsache der Gemeinde Héttingen im Landgerichte

Weiflenburg die Gemeinds-Griinde Vertheilung betr., S. 1-[14], teilweise paginiert, BayHStA Staatsrat 206.

# Am 18. November 1809 baten mehrere Kleingiitler in Hottingen das Generalkommissariat des Alemiihl-
kreises um die Erlaubnis, die Gemeindegriinde und den Gemeindewald zum Zweck der Verteilung vermessen
zu lassen. Das Generalkreiskommissariat wies das Landgericht WeifSenburg an, vorrangig 6de Griinde zur Kul-
tivierung verteilen zu lassen; vor Verteilung der Waldflichen sei weitere EntschliefSung einzuholen. Bei einem
vom Landgericht anberaumten Ortstermin mit den Gemeindegliedern trugen die Kleingiitler im Detail vor,
wie sie sich die Verteilung wiinschten. Insbesondere die vorgeschene Lage des ,, Tummelplaz[es]®, also der von
der Verteilung ausgenommene, nicht zuletzt ,zum Bespringen der Kiihe bestimmte® Platz (vgl. BWB Bd. 1, Sp.
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Herr geheimer Rath von Effner erinnerte, dafl nach der Verordnung vom 8" August
dieses Jahres, die Kompetenz des geheimen Rathes betreffend, der Rekurs gegen zwei
gleichlautende Sentenzen in Kulturs Sachen an den geheimen Rath stace habe {61} auch
seien die Fatalien zum Rekurse auf 30 Tage verlingert. Riiksichtlich der Formlichkeiten
seie daher bei dieser Kulturs Sache nichts zu erinnern, da das Erkenntnifd 2% Instanz erst
unterm 17 September vorigen Jahres erfolgt und daher erwihnte Verordnung darauf
anwendbar sei.

In der Hauptsache trage Referent kein Bedenken, die Erkenntniffe der Kulturs Be-
hérden zu bestitigen. Sehr richtig seien diese Behorden bei dem harten Laut der Kulturs
Geseze in den milderen Geist derselben eingedrungen, und hitten ihm die wohlthitige
Absicht beigelegt, daf$ durch sie nicht der Geist der Zerstérung sondern der Verbeferung
bezwekt werden wolle. Der Akerbau kénne ohne Viehzucht nicht bestehen, und wenn
alle Griinde in Acker verwandelt wiirden, so werde bald der Wohlstand des Landes und
die Kultur zu sinken beginnen.

Die Auflagen der Ockonomie Verstindigen seien bei dem vorliegenden Kulturs Streite
zu klar und unumwunden, als daf§ ihnen nicht voller Glauben beigemef3en werden sollte,
und der groflere Theil der Gemeinds Griinde werde in diesem Falle doch dem Akerbau
gewidmet, indeflen der kleinere der Viehzucht vorbehalten sei.

{6v} Die Widerspriiche der Kleinbegiiterten gegen die Belaflung einiger Griinde zur
Viehweide zielten wohl, wie es aus verschiedenen Beispielen schon zu ersehen gewesen,
nicht auf das gemeine Wohl der Kultur, sondern nur dahin ab, bei ihrer mageren und
meistens schon ganz herabgekommenen Wirthschaft noch ein Stiik Landes zu erhaschen,
und an statt daflelbe zu kultiviren, es in der Folge wieder zu verduflern, und auch noch
dieses mit der ibrigen Haabe durchzujagen.

Wenn gleich die Kulturs Geseze nach ihrem Wortlaut die allgemeine Vertheilung der
Griinde auch auf einzelnes Andringen eines Gemeinde Gliedes aussprichen, so kénne

605 s.v. tummeln), rief Konflikte mit den in der Viehzucht titigen Gemeindegliedern hervor. Diese brachten
vor, daf§ der von den Kleingiitlern vorgesehene Tummelplatz ungeeignet sei; auch seien Plitze zum Weiden
der Schafe vorzuhalten. Das Landgericht holte darauf ein Sachverstindigengutachten ein, um zu priifen, ob
aufgrund der vorgesehenen Verteilung tatsichlich der ,,Ruin des Viehstandes der Bauern® zu erwarten stehe. Da
die Sachverstindigen dies bejahten, fafite das Landgericht einen Beschluf3, der den Interessen der Viehziichter
entsprach. Dagegen legten die Kleingiitler Berufung beim Generalkreiskommisariat ein. Sie fithrten aus, die
Landeskulturgesetze schrieben umfassende, geradezu unbeschrinkte Odlandkultivierungen vor. Den Bauern
verblieben ausreichend Tummelplitze fiir das Vieh, auch sei der Viehbestand im Dorf nicht so hoch, wie die
Sachverstindigen angegeben hatten. Eine vom Generalkommsissariat angeordnete Vermessung der landwirt-
schaftlichen Flichen im Dorf fithrte nicht zu neuen Erkenntnissen, so daf§ in zweiter Instanz die Entscheidung des
Landgerichts bestitigt wurde. Dagegen ergriffen die Kleingiitler Rekurs zum Geheimen Rat. Sie argumentierten,
das Landgericht verstof8e gegen die Landeskulturgesetze, lege diese falsch aus und modifiziere sie ohne Erlaubnis.
Als das Generalkommissariat die Akten zum Geheimen Rat einschickte, rechtfertigte es seine Auslegung der
Landeskulturgesetze und damit vorliegende Entscheidung mit dem Hinweis, die Landeskulturgesetze atmeten
»nicht den Geist der Zerstérung, sondern jenen der Verbesserung der Landeswirthschaft“. Vgl. Effner, Vortrag,
BayHStA Staatsrat 2006, S. 1-10, Zitate S. 4 u. 10.

“ VO betr. die ,Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des koniglichen geheimen Rathes in administrativ,
polizeilich und finanziellen Gegenstinden® vom 8. August 1810, RegBl. 1810, Sp. 642-646, hier Sp. 643 (Tit.
I Art. 1 Satz 1: Rekurserlaubnis), Sp. 645 (Tit. IT Art. 1: Berufungsfrist).
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dieses nur auf den Fall verstanden sein, wenn bei solcher Vertheilung die Gemeinden im
Ganzen doch noch bei hiufflichen Wiirden bestehen kénne.

Diesen Sinn kénne man wohl den Kulturs-Gesezen unterlegen, und es scie eine neue
Wohlthat der Konstituzion gewesen, da sie die lezte Instanz in Kulturs Sachen dem kénig-
lichen geheimen Rathe beigelegt®, einer Stelle, bei welcher der Geist der damit vereinigten
gesezgebenden Gewalt den hie und da zu weit gehenden Tendenzen der Kulturs-Geseze
bei Entscheidung {71} einzelner Fille eine niizlichere Achtung geben kénne, bis die lang
erwiinschte Revision der Kulturs-Geseze diese Wohlthat im Allgemeinen herbei fithren werde.

Aus diesen Griinden legte Referent einen Reskripts-Entwurf an das General-Kom-
mifSariat des Oberdonau Kreises vor, wodurch das Erkenntnifd des General-KommifSariats
des Altmiihl-Kreises durchgehends bestitiget werde®.

Auf die von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats- und Konferenz Minis-
ter Herrn Grafen von Montgelas verfiigte Umfrage, vereinigten sich Seine Excellenz der
konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg und alle
Herrn geheimen Rithe, mit Ausnahme des Herrn geheimen Rath Grafen Carl [Maria]
von Arco mit dem Antrage des Herrn Referenten.

Herr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco war der Meinung, dafd der kénigli-
che geheime Rath als richterliche Stelle sich nicht von den bestehenden Kulturs Gesezen
entfernen noch auch dieselbe nach besondern Fillen erliutern kénne. So sehr er daher
auch iiberzeugt seie, daf diese Kulturs Geseze dem Fortkommen {7v} oder auch nur der
Erhaltung der Schaafzucht nachtheilig seien, so glaube er dennoch, so lange als dieselbe
bestiinden, antragen zu miiflen, daf§ in dieser Sache reformatorio der Entscheidung des
General-Kommiflariates des Altmiihl Kreises nach den vorliegenden Kulturs Gesezen zu
erkennen sei.

Da die Mehrheit der Stimmen fiir den Antrag des Herrn Referenten entschied, so

wurde der vorgelegte Reskripts-Aufsaz an das General KommifSariat des Oberdonau
Kreises von dem kéniglichen geheimen Rathe genchmiget?.

Gemeinderecht (R)

Asbeck beantragt in der Streitsache zwischen Georg Hellerer und der Biirgerschaft in Neuhaus
an der Pegnitz wegen verweigertem Gemeinderecht die Abweisung des Rekurses, weil diese
Rechtsmaterie im Organischen Edike tiber die Bildung des Geheimen Rates nicht beriicksichtigt
sei. Justizminister Reigersberg hingegen betont, daf§ auch im Fall verweigerten Gemeinderechts
der Rekurs an den Geheimen Rat zulissig sein mufl. Mit einer Ausnahme schliefen sich die
Geheimen Rite der Meinung Reigersbergs an.

# Ebd., Tit. I Art. 1 Nr. 1, Sp. 643-645 i.Vb. mit OE betr. die ,Bildung des geheimen Raths“ vom 4. Juni
1808, Tit. IT Art. 6, RegBl. 1808, Sp. 1332 i.Vb. mit ,Konstitution fiir das Kénigreich Baiern“ vom 1. Mai
1808, Tit. IIT §§ 2 u. 3, ebd., Sp. 993.

“ Effner, Vortrag, BayHStA Staatsrat 206, S. [14].
¥ Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 77.
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4. In der Streitsache des Georg Hellerer zu Neuhauf$* Landgerichts Eschenbach®
gegen die Neuhauser Biirgerschaft wegen verweigertem Biirger- respective Gemeinde
Recht, erstattete der konigliche geheime Rath Freiherr von Asbek schriftlichen Vortrag,
worin er, nachdem er die Geschichte dieser Streit Sache und die Verhandlungen der bei-
den untern Instanzen und der Ministerial Polizei Section ausgefiihrt hatte, den Antrag
stellte, diesen Rekurs abzuweisen, weil in dem organischen Edicte iiber die Bildung des
geheimen Rathes diese Klafle von Streitigkeiten als zum Rekurse an den geheimen Rath
geeignet, nicht bestimmt ausgesprochen®, wie dieses bei den {8r} Gewerbs und Kulturs
Streit Sachen der Fall seie’’.

In § 29 der Instruction fiir die General Kreis KommifSariate seie denselben lit. e zwar
die Entscheidung der streitigen Gemeinde Rechte nach der Verordnung vom 22 Februar
1808 {ibertragen®, allein von einem Rekurse an den geheimen Rath seie nie die Rede,
mithin derselbe auch nicht zuld8ig. Nicht einmal in der Verordnung iiber die Vervollstin-
digung der Kompetenz Regulirung des geheimen Rathes vom 8** August vorigen Jahres
wiirde dieser Gegenstand dahin geeignet sein, da keine Erwidhnung davon geschehen®;
unter dem Begriff einer durch das Verfahren der Unterbehérden entstandenen Krinkung
des Eigenthums, worunter ihn der Referent bei der Polizei Section zu subsumiren scheine,
konne er doch wohl offenbar nicht gestellt werden.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas stellten tiber diesen Antrag die Umfrage.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg waren der Meinung, dafl schon nach dem Artikel 6 des 11 Titels der
Instruction des geheimen Rathes, wo demselben der Karakter einer {8v} richterlichen
Stelle in allen kontentiosen administrativ Gegenstinden ertheilet wird*, dem klagenden
Hellerer der Rekurs an den geheimen Rath nicht abgeschlagen werden kénne, denn daf$
diese Klage unter die kontentiosen administrativ Gegenstinde zu rechnen, unterliegen
wohl keinem Zweifel, und ein Rekurs an die hochste Administrativ-Behorde wegen ver-
weigertem Biirger respec Gemeinde Recht miiffe eben so gestellt sein, wie bei Gewerbs
oder Kulturs Streitigkeiten.

* Neuhaus an der Pegnitz, Landkreis Niirnberger Land, Mittelfranken.

¥ Eschenbach in der Oberpfalz, Landkreis Neustadt an der Waldnaab, Oberpfalz. — Das Landgericht Eschen-
bach gehérte von 1808 bis 1810 zum Naabkreis, sodann zum Mainkreis. VO betr. die ,, Territorial-Eintheilung
des Konigreichs Baiern® vom 21. Juni 1808, RegBl. 1808, Sp. 1483; VO betr. die ,, Territorial-Eintheilung des
Kénigreichs“ vom 23. September 1810, RegBI. 1811, Sp. 810.

>0 Zu den Kompetenzen des Geheimen Rates vgl. OE betr. die ,Bildung des geheimen Raths® vom 4. Juni
1808, Tit. II, RegBl. 1808, Sp. 1331f.

°' Zu dieser Kompetenzzuschreibung s. VO betr. die ,Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des ko-

niglichen geheimen Rathes in administrativ, polizeilich und finanziellen Gegenstinden® vom 8. August 1810,
Tit. I, Art. 1, Nrr. 1 u. 2, RegBl. 1810, Sp. 643.

> Instruktion fiir die General-Kreis-Kommissire® vom 17. Juli 1808, RegBl. 1808, Sp. 1649-1682, hier
Sp. 1661 i. Vb. mit VO vom 22. Februar 1808 (Bekanntmachung vom 29. Mirz 1808), ebd., Sp. 854-856.

% RegBl. 1810, Sp. 642-646.
> OE vom 4. Juni 1808, Tit. IT Art. 6, RegBl. 1808, Sp. 1332.
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Daf8 in der Vervollstindigung der Kompetenz Regulirung des geheimen Rathes vom
8= August des Jahres” dieser Gegenstand nicht aufgenommen worden, beweise nichts,
da die Haupt-Instruction fiir den geheimen Rath denselben schon einschlief3e>.

Aus diesen Griinden miifiten Sie gegen den Antrag des Herrn Referenten daftir stimmen,
daf$ der an den geheimen Rath ergriffene Rekurs des Georg Hellerer allerdings statt habe.

Mit dieser Abstimmung Seiner Excellenz des Herrn Grafen von Reigersberg vereinigten
sich alle Herrn geheimen Rithe mit Ausnahme des Herrn geheimen Rath Grafen von
Torring Guttenzell welche der Meinung waren, der geheime Rath kénne aus ausdriiklicher
Ermichtigung Seiner Majestit des {9r} Konigs, und ohne daf$ Allerhchstdieselbe bei der
Deliberation gegenwirtig seien, seine Kompetenz nicht erweitern.

Nach der Mehrheit der Stimmen

wurde beschlof8en, dem von Georg Hellerer an den geheimen Rath ergriffenen Re-
kurse allerdings statt zu geben, und den geheimen Rath fiir alle kiinftig angebracht
werdende Rekurse in Streitigkeiten tiber Biirger respec Gemeinde Rechte, nach seiner
Instrukzion Art 6 des II*" Titels als kompetent anzunehmen. Wornach Referent den
vorgetragenen Fall zu bearbeiten habe.

Genehmigung des Antrags des Geheimen Rates zu TOP 1 sowie Bestitigung der Entscheidungen
in Rekurssachen durch den Konig (12. Januar 1811).

Nr. 3:
Protokoll des Geheimen Rates vom 17. Januar 1811

BayHStA Staatsrat 207
17 Blitter. Unterschriften des Konigs, des Kronprinzen und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Konig Max Joseph; Kronprinz Ludwig,.

Staats- und Konferenzminister: Graf v. Montgelas; Graf v. Reigersberg.

Geheime Rite: Maximilian Graf'v. Preysing; Graf v. Toerring-Gutenzell; v. Zentner; Graf
v. Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner;
v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

Gemeindegriindeverteilung (R)
Welsberg ist Berichterstatter in einer Streitsache wegen Verteilung von Gemeindegriinden. Auf der
einen Seite stehen einige Gemeindemitglieder um Johann Michael Musbeck, die beim Justizamt

% RegBl. 1810, Sp. 642-646.
> RegBl. 1808, Tit. I Art. 6, RegBl. 1808, Sp. 1332: Der Geheime Rat ,vereinigt mit dem Karakter der

«

berathschlagenden Stelle den richterlichen in allen kontentiosen administrativen Gegenstinden [...]*
°7 Zum Fortgang: Nr. 3 (Geheimer Rat vom 17. Januar 1811), TOP 5.
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Maihingen die Teilung der Gemeindegriinde in Klosterzimmern beantragt haben, auf der anderen
Seite Georg Kaspar Rindl und Streitgenossen, die sich der Teilung widersetzen. Welsberg kommt
zu einem anderen Ergebnis als die Vorinstanzen. Die Gemeindegriinde sind nicht zu gleichen
Teilen, sondern nach Mafigabe der hergebrachten Nutzung zu verteilen; Séldeninhaber, Hand-
werker und Hausler sind einzubeziehen. Der Geheime Rat folgt mehrheitlich Welsbergs Antrag.

{1v} 1. Auf Befehl Seiner Majestit des Konigs erstattete der konigliche geheime Rath
Graf von Welsberg in der auf heute Frithe angeordneten geheimen Raths Sizung tiber
die Kulturs Angelegenheit der Gemeinde Klosterzimmern®® und den Rekurs des Georg
Rindl et Cons., gegen den Johann Musbuk [!] und tibrige Kulturs Lustige der Gemeinde
Griinde zu Meihingen®, Justiz Kanzlei Oettingen Wallerstein, schriftlichen dem Protokoll
beiliegenden Vortrag®.

Graf von Welsberg fithrte hierin die Geschichee dieser Streitsache®!, das Erkenntnifd der
Oectting Wallersteinschen Justiz Kanzlei, und des General KommifSariats des Oberdonau
Kreises an, und bemerkte, daf8 nach erfolgter lezteren Entscheidung Rindl und die tibrige
Opponenten sich auf das in der Zwischenzeit erschienene allerhéchste Mandat vom 8+
August vorigen Jahres berufen, und ohngeachtet zweier gleichlautender Entscheidungen
an Seine Majestit den Kénig rekurriret®.

Dieser ihme Grafen von Welsberg zum Vortrag zugetheilte Gegenstand unterliege
riiksichtlich der Formalien keinem Anstande, in Bezug auf die Hauptsache aber glaube
er aus den vorgelegten Griinden und in Beziehung auf die Verordnung vom Jahre 1805,

%% Klosterzimmern, Gemeinde Deiningen, Landkreis Donau-Ries, Schwaben.
> Maihingen, Landkreis Donau-Ries, Schwaben.

@ Welsberg, ,Vortrag in dem geheimen Rath. Die Kulturs-Angelegenheit der Gemeinde Kloster Zimmern,
und den Rekurs des Georg Rindl et Consorten, gegen den Joh. Musbeck, und den iibrigen Gemeindgriinden-
Theilungs-Liebhabern zu Maichingen Justizkanzlei Ottingen Wallerstein betr., 20 BlL., BayHStA Staatsrat 207.

61

Die Entwicklung der Streitsache wird von Welsberg, ebd., S. 1r-10v, ausfiihrlich geschildert. Ausgangspunkt
war die im Mirz 1810 von ,einige[n] Gemeindsglieder[n]“ der Gemeinde Klosterzimmern beim Justizamt
Maichingen eingebrachte Forderung, die aus einer Ginseweide und einer Heide bestehenden Gemeinde-
griinde zu teilen. Im Streit sollte fortan insbesondere das Begehren stehen, ,eine gleiche Theilung unter den
Gemeindsgliedern [herbeizufiihren], weil sie ein gleiches Beniitzungs Recht hiitten, und alle ihre Hiuser gleich
besteuert seyen® (ebd., S. 1r). Gegen die dem Antrag folgende Entscheidung des Justizamtes ergriffen die
»Opponenten der Gemeinde® (S. 1v) den Rekurs an das Generalkommissariat des Oberdonaukreises, das die
Oetting-Wallersteinsche Justizkanzlei in Wallerstein anwies, den Fall zu entscheiden. Gegen die erstinstanz-
liche Entscheidung protestierte der Biirgermeister und Séldeninhaber Georg Kaspar Rindl ,mit 16 von der
Gemeinde, und noch 4 herrschaftliche[n] Hausbesitzer[n]“ (S. 20r), die sich insbesondere gegen die Verteilung
der der Ginsezucht dienenden Weide wandten. Nachdem die Parteien Replik und Duplik vorgelegt hatten
und ein Vergleich gescheitert war, entschied die Justizkanzlei wie die Vorinstanz. Gegen diese Entscheidung
ging Rindl in Berufung an das Generalkommissariat, das in seinem Urteil die erstinstanzliche Entscheidung
erneut bestitigte. Auf Grundlage der VO vom 8. August 1810 (s. folgende Anmerkung) wandte sich Rindl
schliefflich an den Geheimen Rat.

62

Die VO betr. die ,Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des kéniglichen geheimen Rathes in ad-
ministrativ, polizeilich und finanziellen Gegenstinden® vom 8. August 1810, Tit.  Art. I Nr. 1, RegBl. 1810,
Sp. 643f., erlaubte u.a. in Landeskulturstreitigkeiten die Berufung zum Geheimen Rat, auch wenn ,zwei
gleichlautende Erkenntnisse der untern Instanzen® vorlagen.
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Regierungsblatt 690%, daf§ in dem {2r} vorliegenden Falle die gleiche Vertheilung nicht
statt finde, sondern dafd hiezu die alte Flurordnung und die bisherige eingestandene Ubung
des Weid-Besuches nach der Verschiedenheit ihrer Griinde, jedoch so zum MaafSstabe
genommen werden miifle, daf§ auch die minderen Séldner und Handwerker und Hiuf3-
ler, wenn sie sich auch das Weidrecht® nicht bedient hitten, doch zur verhiltnif$misigen
Theilung zuzulaflen seien®. Ferner, dafl der Ginsewasen® im Klosterzimmern fiir derma-
len, und bis andere Umstinde eine weitere Verfiigung rithlich machen, unvertheilt und
zum dermaligen Gebrauche bestimmt zu verbleiben habe, wo aber tibrigens eine weitere
Benuzung defSelben ein Gegenstand der Gemeinde Vermdgens Administration ausmache,
mithin zu einer besondern Behandlung gehore. Der angeblich aus 47%2 Morgen 48Y2
Ruthen bestehende Mider®”-Anger dagegen zur Kultur und Vertheilung sich eigne, wovon
jedoch riiksichtlich der Schulanstalt nach der Verordnung Regierungsblatt de anno 1803
42 St. fol. 835 der mandatmaisige Antheil auszuscheiden wire®.

Nach diesen Antrigen legte Graf von Welsberg cinen Reskripts-Entwurfan das Gene-
ral-KommifSariat des Oberdonau-Kreises zur allerhdchsten Genehmigung vor®.

Seine Majestit der Konig {2v} geruheten, iiber diese Antrige abstimmen zu lafen,
und da die Mehrheit der Mitglieder sich mit denselben vereinigte,

so wurde der abgelesene Reskripts Entwurf von Seiner Majestit dem Kénige geneh-
miget”.

Einfiihrung des iiberarbeiteten Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis
(CMBC) als Zivilgesetzbuch

Vortrag Feuerbach: Um die Zeit bis zur Vollendung des auf Grundlage des Code Napoléon
bearbeiteten Zivilgesetzbuches zu iiberbriicken, soll der CMBC (1756) provisorisch eingefiihrt
werden. Denn die rechtliche Integration des aus verschiedenen Teilen zusammengesetzten Ké-
nigreichs ist dringend erforderlich; zudem fordert die Konstitution von 1808 die Gleichheit der

¢ Die VO betr. die ,,Kultur der Gemeindegriinde und Waldungen® vom 4. Juni 1805, RegBI. 1805, Sp. 689f.,
legte mit Blick auf die Streitigkeiten, ,welche bey Abtheilungen der Gemeindegriinde iiber den Maaf3stab der
Abtheilung” entstanden, eine allgemein anwendbare Norm fest: Sofern sich die Parteien nicht verglichen oder
besondere Vertrige bestanden, sollte fortan ,,immer der gleichheitliche Maafistab zum Grunde gelegt werden®

(Sp. 690).
¢ Gemeint ist: ,des Weid[e]rechts®, vgl. Welsberg, Vortrag, BayHStA Staatsrat 207, S. 16r.
©  Welsberg entwickelt seine Argumentation ebd., S. 10v-17r.

% Wasen bezeichnet im vorliegenden Zusammenhang einen Anger bzw. eine Wiese, auch eine Rasenfliche
oder ein Rasenstiick, vgl. DWB Bd. 27, Sp. 2276-2285 s.v. W.; BWB Bd. 2, Sp. 1017f. s.v. W.

¢ Das Mad ist das Gemihte bzw. der Platz, der gemiht wird, besonderes im Wald oder Gebirge. Vgl. BWB
Bd. 1, Sp. 1567 s.v. M.

% Die VO betr. die ,Vertheilung der Gemeindegriinde® vom 14. Oktober 1803, RegBI. 1803, Sp. 835,
bestimmte in der Hauptsache, ,,[d]af bey einer jeden Vertheilung der Gemeindegriinde — und zwar jeder Art,
derjenigen Schule, zu welcher die Kinder der vertheilenden Gemeinde gewiesen sind, der verhilmifSmifSige
Antheil eingeriumt werden soll“.

®  Konzept, 2 BL, nicht paginiert, BayHStA Staatsrat 207.

7 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 125.
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Gesetze. Feuerbach verliest eine Generalverordnung (Promulgationsedikt), die den Anschluf§ des
CMBC an die verinderten rechtlichen und tatsichlichen Gegebenheiten sicherstellen soll.

In der Umfrage ergibt sich folgendes Meinungsbild: Die Minister Montgelas, der die
erginzende Aufnahme der Organischen Edikte, eines Hypothekensystems und eines neuen
Eherechts in den CMBC fordert, und Reigersberg befiirworten den Antrag Feuerbachs, ebenso
die Geheimen Rite Preysing-Hohenaschau und Toerring-Gutenzell. Zentner hingegen betont,
dafl der CMBC unbedingt revidiert werden muf3, da er weithin unbrauchbar sei. Nicht mehr
giiltige Rechtssitze sollen entfernt, die Organischen Edikte sollen in das revidierte Zivilge-
setzbuch aufgenommen werden. Thurn und Taxis, Krenner, Arco, Aretin, Effner, Schenk und
Asbeck folgen Zentner, wihrend Welsberg sich gegen ein Provisorium, auch in Gestalt eines
revidierten Zivilgesetzbuches, ausspricht.

In einer ergdnzenden Stellungnahme riickt Feuerbach von seinem Antrag ab, den CMBC
ohne Revison als Provisorium einzufiihren. Da eine Revision und Erginzung kaum zu leisten
wiren, trigt er an, ein neues Gesetzbuch auf der Grundlage des CMBC zu erarbeiten. Zentner
tritt diesem Standpunkt in Abkehr von seiner in der Abstimmung geduflerten Meinung bei;
Reigersberg unterstiitzt ihn dabei.

Der Kénig ordnet an, dafl unter der Leitung Aretins und Feuerbachs ein neues Zivil-
gesetzbuch auf der Grundlage des CMBC ausgearbeitet werden soll. Nicht mehr aktuelle
Rechtslehren sind zu tilgen. Die Organischen Edikte sollen ebenso wie das neu zu bearbeitende
Eherecht sowie eine Hypothekenordnung in das Zivilgesetzbuch eingefiigt werden. Das neue
biirgerliche Recht soll zum 1. Oktober 1811 in Kraft treten.

2. Seine Majestit der Kénig geruheten, den geheimen Rath von Feuerbach aufzurufen,
den wegen provisorischer Einfithrung des Codicis Maximilianei bavarici civilis in allen
Gebiets-Theilen des Kénigreichs, bearbeiteten Vortrag zu erstacten’.

Zu gehorsamster Befolgung dieser allerhochsten Aufforderung stellte geheimer Rath
von Feuerbach in dem dem Protokoll beiliegenden Vortrag™ die dringende Nothwendigkeit
vor, fiir alle Theile des Konigreichs ein gleiches biirgerliches Gesezbuch zu haben, und
dadurch die verschiedenartige Gesezgebungen, die in den ehemalig oesterreichschen und

/' Zuletzt hatte der Geheime Rat am 6. September 1810 iiber das neue Biirgerliche Gesetzbuch beraten. Nach
Anhérung der Geheimen Rite ordnete der Konig damals an, den von Feuerbach auf der Grundlage des Code
Napoléon (CN) erstellten Entwurf einer Revision zu unterzichen. Materiell sollte das neue bayerische Zivil-
recht seine Grundlage in der Konstitution vom 1. Mai 1808, den Organischen Edikten und dem CN finden;
auch sollten der CMBC und weitere , bewihrte Gesezbiicher herangezogen werden. Vgl. Protokolle Bd. 3,
Nr. 63 (Geheimer Rat vom 6. September 1810), S. 647-661, TOP 2, Zitat S. 661. Ebd., S. 19 mit Anm. 64,
Fundstellennachweise der vorangegangenen Zivilrechtsberatungen in der Staatskonferenz bzw. im Geheimen
Rat (8., 18., 25. August, 1. September, 27. Oktober, 31. Dezember 1808, 21. Januar, 6. April, 4. Mai, 28.
September, 7. Dezember 1809). Zu den Gesetzgebungsarbeiten vgl. FEHRENBACH, Traditionale Gesellschaft,
S. 133-145; DOLEMEYER, Kodifikationsbestrebungen, S. 140-152; ScHUBERT, Franzésisches Recht, S. 162-
192; DeMEL, Gesetzgebungspolitik, S. XLIII-LVI; ScuuserT, Entwurf, S. LVII-LXXXIX; zusammenfassend
DoLEMEYER, Kodifikationen, S. 1472f; ScHiMKE, Regierungsakten, S. 261-266; WEers, Montgelas Bd. 2, S.
563-569; MAUERER/STAUBER, Verwaltung, S. 304-310.

72" Feuerbach, ,,Vortrag zum Kéniglichen Geheimen Rath die provisorische Einfiihrung des Codicis Maximi-
lianei Bavarici civilis in allen Gebietstheilen des Kénigreichs betreffend®, 14. Januar 1811, 15 S., BayHStA
Staatsrat 207.
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wiirtembergschen Gebiets-Antheilen, in Tyrol, Salzburg, Bamberg, Ansbach, Baireuth
und mehreren vormaligen Reichs Stddten noch bestehen, aufler Wirkung zu sezen, und
Nazional-Sinn, Nazional Patriotismus und Gleichheit der Geseze, welche die Konstituzion
jedem Unterthan zusicherte’ zu griinden’.

Seine Majestit der Konig hitten zwar die Bearbeitung eines neuen {31} biirgerlichen
Gesezbuches nach der Grundlage des Code Napoléon allergnidigst anbefohlen™, und so
weit auch die Arbeiten hiezu schon vorgeriikt, so werde dieses wegen einigen neueren
Ansichten, wegen dem noch dringenderen Kriminal Gesezbuche’, wegen den hiufigen
Geschiften der mit def§en Pritfung beauftragten Geschiftsminner, und dem daraus entste-
henden Mangel der Zeit, dennoch aller Anstrengung ohngeachtet, wenigstens noch volle
zwei Jahre nicht vollendet, und niche frither an eine Promulgazion des neuen biirgerlichen
Gesezbuches gedacht werden kénne.

Solle nun bis dahin die bunte Gesez Verschiedenheit, welche Baiern von fast allen
Nachbar-Staaten so seltsam unterscheide’”, mit allen nachtheiligen Folgen fortbestehen,
oder solle durch Einfiihrung des Codicis Maximilianei bavarici civilis™ in dem ganzen Ké-

73 Konstitution fiir das Kénigreich Bayern vom 1. Mai 1808, Tit. I § 2, RegBl. 1808, Sp. 987 = DVR Nr.
286, S. 656: ,,[...] Das ganze Kénigreich wird [...] nach gleichen Gesezen gerichtet [...].*

74 Im Motivenbericht des fertiggestellten Entwurfs heifSt es zum rechtspolitischen Zweck der Gesetzgebung
(RevCMBC 1811, S. 97): ,Seine Majestit geben ihrem Volke kein fremdes, von neuen Organisationen ab-
hingiges, mit eigenthiimlichen Quellen versehenes und ein eigenes Studium vieler auslindischen Schriften
foderndes Gesezbuch; sondern ein Gesezbuch vaterlindischen Ursprungs, an welches Baiern, der Mittelpunke
des Reichs, schon seit Jahrhunderten gewdhnt ist, und welches, geschopft aus dem vormals in ganz Teutschland
geltenden gemeinen Rechte, und ausgestattet mit groflen inneren Vorziigen, nun verbefert nach dem Bediirfnifd
der Zeit seiner Wiedergeburt und veredelt durch die seit seiner ersten Erscheinung erweiterten Ansicht tiber
Rechtswiflenschaft und Legislation sich ohne Beschwerde den tibrigen neu erworbenen Provinzen mittheilen,
die Bewohner der verschiedenen Provinzen der Baierischen Monarchie in Eine Nazion verwandeln, und so die
Monarchie befestigen wird.*

7> Der Befehl erging in der Staatskonferenz vom 20. Januar 1808, Protokolle Bd. 3, Nr. 1, S. 55-64, hier S. 63
(Antrag) u. 64 (Genehmigung). Die Konstitution vom 1. Mai 1808, Tit. V' § 7, RegBl. 1808, Sp. 998 = DVR Nr.
286, S. 662, hielt fest: ,Es soll fiir das ganze Reich ein eigenes biirgerliches [...] Gesezbuch eingefiihrt werden.*

76 Die Reform des Strafrechts war seit dem Regierungsantritt Max IV. Josephs 1799 ein vordringliches rechts-

politisches Ziel. Ein erster Entwurf von Gallus Alois Kleinschrod (1762-1824), Professor der Institutionen und
des peinlichen Rechts an der Universitit Wiirzburg, wurde 1803 nach negativer Evaluation zuriickgezogen. Im
August 1804 wurde Paul Johann Anselm Feuerbach (1775-1833), seit 1803 Inhaber einer Professur fiir Zivil-
und Kriminalrecht in Landshut, mit den Gesetzgebungsarbeiten betraut, eine Aufgabe, die er seit dem Wechsel
1805 in das Ministerialjustiz- und Polizeidepartement (ab 1806 Justizministerium) zusammen mit den Arbeiten
an einem Zivilrechtsentwurf vorantrieb. Der mehrstufige Redaktionsprozef8 fiihrte iiber Beratungen in der im
Januar 1808 eingerichteten, vornehmlich mit Juristen aus der Rechtspraxis besetzten Gesetzkommission, in der
Staatskonferenz (November 1808) und im Geheimen Rat (August 1810 bis November 1812) zur Verkiindung
des Strafgesetzbuches fiir das Konigreich Bayern, das am 1. Oktober 1813 in Kraft trat. Niheres und Einzel-
nachweise bei MAUERER/STAUBER, Verwaltung, S. 310-315, sowie in der Einleitung zu Protokolle Bd. 3, S. 33f.

77" Feuerbach fiihrt in seinem Vortrag neben dem gemeinen romischen Recht folgende fiir bayerische Unter-
tanen, ,je nach dem Distrikt, welchen sie bewohnen®, einschligige Rechte auf: ésterreichische Gesetze, das
Allgemeine Landrecht fiir die Preufischen Staaten (1794), den Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis (1756),
das Bambergische Landrecht (1769) sowie Wiirttembergisches Landrecht; vgl. Feuerbach, Vortrag vom 14.
Januar 1811, BayHStA Staatsrat 207, S. 3.

78 Der Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis (CMBC) bildete den Abschlufd der durch Kurfiirst Maximi-
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nigreiche bis zu Erscheinung dieses neuen Gesezbuches ein Provisorium getroffen werden,
welches Einheit und Festigkeit in den ganzen inneren Verband des Konigreichs bringe?”
Dieses seie die Frage, welche Seine Majestit der Konig auf Antrag des Justiz Ministe-
riums® Threm geheimen Rathe zum Gutachten und zur Beantwortung tibergeben, und
welche ihme von Feuerbach zur niheren {3v} Auseinandersezung mitgetheilt worden.
Zu Rechtfertigung dieses Antrags mehr zu sagen, als bereits im Anfange des Vortrages
angefithrt worden, halte er von Feuerbach fiir eitlen Zeitverlust, denn dafd dieser Antrag
den fritheren BeschliifSen Seiner Majestit des Konigs, nach welchem ein neues biirgerliches
Gesezbuch verfafit werden solle, nicht entgegen, seie fiir sich selbst schon klar. Es seie nur
davon die Rede, einem dringenden Bediirfnife einsweilen so abzuhelfen, wie ihme nach

lian III. Joseph (1727-1777, 1745 Kurfiirst) initiierten Reform des bayerischen Landesrechts, die ihrerseits in
Wechselwirkung mit weiteren Reformen (Verwaltung, Wirtschaft, Soziales) stand. Der CMBC trat nach dem
Codex Juris Bavarici Criminalis (Strafrecht und Strafprozef, 1751) und dem Codex Juris Bavarici Judiciarii
(Zivilprozefi, 1753) mit Promulgationspatent vom 2. Januar 1756 als letztes Teilgesetz des insgesamt als Codex
Maximilianeus bezeichneten Gesetzeswerks in Kraft. Im Wesentlichen von Wigulius Xaver Aloys Freiherr von
Kreittmayr (1705-1790; iiber ihn zuletzt Hecker, HRG? Bd. 3, Sp. 225-228), damals Geheimratsvizekanz-
ler und Mitglied der Geheimen Konferenz, verfaft, bot der CMBC eine Kompilation des geltenden Rechts
unter Einbeziehung des gemeinen Rechts. Die Schaffung einer modernen Kodifikation auf der Grundlage der
naturrechtlichen Gesetzgebungstheorie war nicht Kreittmayrs Ziel. Die Gliederung des CMBC folgte mit Mo-
difikationen dem romischrechtlichen Institutionensystem und unterschied im Zivilrecht Personen-, Sachen-,
Erb- und Schuldrecht; in diesem Rahmen wurden beispielsweise das Recht der Leibeigenschaft, das Zehntrecht,
die Fron- und Scharwerksdienste sowie das Recht der Familienfideikommisse geregelt. Es folgte das Lehensrecht.
Hinzu kamen in umfangreichen Einzelbinden Anmerkungen und Kommentierungen zu den Einzelgesetzen:
Wiguldus Xaver Aloys Freiherr von KrREITT™MAYR: Anmerkungen iiber den Codicem Maximilianeum Bavaricum
Civilem [...], TL 1-5, Miinchen 1759-1768 = VD18 90067266.

Uberblicke und (z.T. kritische) Wiirdigungen: GEHRKE, Deutsches Reich, S. 410; ScuuserTt, Entwurf, S.
LXI-LXV; ScHLOSSER, Art. Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis, in: ENZ Bd. 2, Sp. 783-785; ders., Rechts-
geschichte, S. 211-214; ders., Codex; DOLEMEYER, Art. Bayerische Kodifikationen des Naturrechtszeitalters,
in: HRG? Bd. 1, Sp. 478-480; HAMMERMAYER, Staatliche Herrschaftsordnung, S. 1248-1252. Zur Entste-
hungsgeschichte ZiMMERMANN, Monita.

7 Ankniipfend an die Bestimmung der Konstitution von 1808, im ganzen Konigreich gleiche Gesetze anzu-
wenden (Tit. I'§ 2), fithrt Feuerbach in seinem Vortrag, BayHStA Staatsrat 207, S. 3-5, weiter aus: ,Die Un-
terthanen haben ein Recht auf Erfiillung alles dessen, was ihnen constitutionell zugesichert worden ist, und der
Staat selbst hat das hochste Interesse, ihnen diese VerheifSung, sobald als moglich durch die That zu gewihren.
Ein Staat ist so lange noch nicht ein Staat, so lange nicht seine einzelnen Bestandtheile durch gemeinschaftliche
Geseze verbunden sind. Nur unter der Gleichheit der Geseze kann Einheit des Geistes und der Kraft eines
Volkes entstehen, nur durch dieses Mittel kdnnen verschiedene, durch Nationalhafd oder Nationalvorurtheil
urspriinglich getrennte Vélkerschaften allmihlig in eine Nation zusammenwachsen. Ohne diese Einheit der
Gesezgebung — mogen iibrigens alle Provinzialnamen vertilgt oder die ehemaligen Provinzen durch neue Kreis-
eintheilungen geographisch ineinander verschmolzen werden — wird gleichwohl der innere Zwiespalt unter
den lebendigen Kriften des Staats ewig forterhalten werden, und es wird immer nur einen Provinzialgeist, aber
keinen Nationalgeist, einen Nationalpatriotismus aber keinen Landespatriotismus geben. So lange aber in den
Grenzen des baierischen Staates noch andere Vélker wohnen als Baiern, so lange nicht der Schwabe aufgehort
hat, in dem ehemaligen Oestreicher und Preufien, der Alt-Baier in jedem, der iiber jenseits des Inns, des Lechs
und der Donau wohnt, einen Fremden zu sehen, solange gibt es zwar ein baierisches Territorium und eine
baierische Regierung, aber noch keine baierische Nation.*

8 Der Antrag ging dahin, ,das Baierische Maximilianische Civilgesezbuch provisorisch und bis zur Einfiihrung

des kiinftigen neuen biirgerlichen Gesezbuches als allgemeines Landrecht in simmtlichen Gebietstheilen des
Kénigreichs vorzuschreiben®, ebd., S. 5.
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den vorliegenden Umstinden abgeholfen werden konne. Durch diese Maafiregel solle das
Project einer neuen Legislation weder aufgehoben noch aufgeschoben sein.

Das Promulgazions Patent, welches er Seiner Majestit dem Konige und dem versam-
melten geheimen Rathe vorlegen werde, entscheide folgende Puncte.

L. Von welcher Zeit an, und in welcher Eigenschaft solle das baierische Civilgesezbuch
gelten®. II. Ein Gesez wirkt nicht ritkwirts®. III. Ausnahmen von dem Saze: der baierische
Civil Codex hebt die bestehende Partikular Geseze und Verordnungen auf. IV. Welche
Ausnahmen hievon sind nothwendig®. V. Die wegen den Hypotheken®, und {41} VI. we-

81 Feuerbach fithrt dazu in seinem Vortrag aus, ebd., S. 6f., das Zivilgesetzbuch solle nicht nur als gemeines

oder subsidiarisches Recht, sondern ,.als wahres allgemeines Landrecht” gelten, das entgegenstehende Provinzi-
algesetze und Statuten verdringe. Es sei moglich, das neue Landrecht zum 1. Juni 1811 in Kraft zu setzen, denn
cin Richter, der nicht in der Lage sei, sich in vier Monaten in den CMBC einzuarbeiten, ,verdient schwerlich
Richter zu seyn®. ,Denn dieses Studium ist fiir ihn nicht viel mehr als eine Repetition der Pandekten, die er als
gelehrter Richter doch wohl inne haben muf§ oder die er, wenn er sie als Pandekten vergessen oder vielleicht
noch nicht gelernt haben sollte, wenigstens unter der Form und unter dem Namen seines Provinzialgesezbuches
oder seiner Statute gelernt haben wird. Denn alle biirgerlichen Gesetzgebungen spiterer Zeit, von dem Codex
Fridericianus [Feuerbach bezieht sich auf: Project des Corporis Juris Fridericiani das ist Sr. Kénigl. Majestit
in Preussen in der Vernunft und Landes-Verfassungen gegriindete Land-Recht worinn das Romische Recht in
eine natiirliche Ordnung, und richtiges Systema, nach denen dreyen Objectis Juris gebracht [...], T1. 1-2, Halle
1749-1751] bis herab zum Code Napoléon sind nicht viel anders als compendirte, extrahirte, commentirte, hin
und wieder variierte, manchmal meliorirte, zuweilen deteriorirte romische Geseze.“

8 Zum Riickwirkungsverbot fithrt Feuerbach ebd., S. 8, aus, dieses sei grundsitzlich unbestritten, doch sei

die Anwendung oftmals zweifelhaft. ,Denn diese hingt von der Frage ab: was ist in Bezichung auf ein neues
Gesez riickwirts’ oder ,vorwirts?“ Im Promulgationspatent miisse der Grundsatz daher niher erklirt werden.

8 Das Eherecht ist nach Feuerbach von der Bestimmung, Partikulargesetze grundsitzlich aufzuheben, ausge-
nommen (ebd., S. 8-12). Denn das Eherecht des CMBC sei als ,kirchliches Institut® fiir einen ,,katholischen
Staat* konzipiert; es gehore nur hinsichtlich der zivilrechtlichen Folgen in den Bereich staatlichen Rechts. Jedoch
haben diese Bestimmungen ihre Allgemeingiiltigkeit verloren, seit durch die territoriale Expansion Bayerns
»die protestantische Kirche mit der katholischen gleiches Biirgerrecht [...] erhalten hat“. In den Gebieten
der ehemaligen Fiirstentiimer Ansbach und Bayreuth sei preuf8isches Landrecht (das ALR von 1794), fiir alle
Protestanten seien die Normen des protestantischen Kirchenrechts anzuwenden (Ehe als biirgerlicher Vertrag;
weniger restriktive Vorschriften zur Verwandtenehe; Scheidung dem Bande nach), um die Gleichheit beider
Religionen zu gewihrleisten. Zudem umfasse Bayern ,sogar rein katholische Gebietstheile, wo nach den beste-
henden Gesezen und Eheordnungen die Ehe bereits in vielen wesentlichen Punkten als biirgerlicher Contract
betrachtet [...] wird®. Es handele sich dabei um das Innviertel, Tirol und Vorarlberg, wo das Josephinische
Ehepatent von 1783 und das ABGB von 1811 gelten (Nachweise sogleich unten) sowie um Salzburg und
Berchtesgaden (Ehegesetz vom 13. April 1808, gedruckt in: GuV Bd. 30, Nr. 56, S. 167-186). Hier dispensiere
der ,weltliche Oberherr* von Ehehindernissen, entscheide der weltliche Richter iiber Ehestreitigkeiten. Sollte
man um der Einférmigkeit willen ,diese besonderen Provinzialgeseze® autheben, miiffite man sie frither oder
spiter im gesamten Staatsgebiet wieder einfiihren, ,will man nicht riickwirts, sondern vorwirts gehen®. Ahnliche
Uberlegungen Feuerbachs gelten dem ehelichen Giiterrecht. — Zum Eherecht des CMBC vgl. die Darstellung
bei ScHorLz LoHNIG, Eherecht, S. 27-54.

8 Nach Feuerbach, Vortrag, BayHStA Staatsrat 207, S. 12f,, ist es nicht sinnvoll, die in den ehemals &ster-
reichischen und preuflischen Gebietsteilen sowie einem groflen Teil von Schwaben, insgesamt in ,,dem gréfiten
Theil des baierischen Staats“ bestehenden Hypothekenbiicher ,als Grundsiulen des Realcredits” mit dem
Hinweis abzuschaffen, der CMBC kenne dieses Rechtsinstitut nicht. Vielmehr ist zu beriicksichtigen, daff man
seit ungefihr zwanzig Jahren in Altbayern an der Einfithrung der Hypothekenbiicher arbeitet, die von Experten
»als eine der grofiten Wohlthaten heilig gehalten werden®.
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gen den Emphiteusen® zu treffende Aenderungen. VII. Wegen den Privilegien®. VIII. Lex
posterior derogat legi priori®”. IX. Von der subsidiarischen Kraft des gemeinen Rechrtes®®.

Nachdem geheimer Rath von Feuerbach sich tiber diese neue Fragen ausfiihrlich gedu-
Bert hatte, las derselbe den Entwurf einer General Verordnung, welche als Promulgazions
Edict dienen solle, zur allerhéchsten Genehmigung ab.

Seine Majestit der Konig geruheten, {iber diesen Antrag umzufragen.

Der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas
duflerte, um den vorgelegten Antrag richtig beurtheilen zu kénnen, miiffe man zuvor
folgende 4 Fragen beantworten, und dieselbe erldutern: a) Welches ist der Zustand der
gegenwirtigen Gesezgebung in den verschiedenen Theilen des Konigreichs? b) Wie wird
derselbe sein, wenn der Codex Maximilianeus bavarici civilis als Provisorium eingefiihrt
wird, und welchen Nuzen wird diese Maa3regel gewihren? ¢) Mit welchen Inkonvenienzen
{4v} kann diese Einflihrung cines Provisoriums verbunden sein? d) Ist der Nuzen, den
diese provisorische Einfithrung des baierischen Civilgesezbuches darbietet, so bedeutend,
daf§ er die dadurch entstehende Inkonvenienzen aufwiegt.

Die erste Frage seie durch den Vortrag des Referenten bereits groften Theils gelofit,
und es seie als richtig anzunehmen, daff durch die verschiedene Gesezgebungen in den
einzelnen Theilen des Kénigreichs ein grofSer MifSstand eintrete.

Die Lage der gegenwirtigen Gesezgebung habe den bedeutenden Nachtheil, daf§ sie
der Nazionalitit des baierischen Volkes, aus so verschiedenen Stimmen zusammen gesezt,

% Die Emphyteuse, ein in Deutschland rezipiertes und adaptiertes Institut des romischen Rechts, war ,das

vererbliche und veriuferliche, dingliche Recht, ein fremdes, fruchttragendes Grundstiick zu bewirtschaften
und Friichte aus diesem zu zichen und zu gewinnen® (KLEIN-BRUCKSCHWAIGER, Art. Erbleihe, in: HRG Bd.
1, Sp. 968-971, zit. Sp. 968). Damit korrespondierte die Plicht des Grundholden, das Grundstiick zu pflegen
und eine festgelegte Abgabe an den Eigentiimer zu entrichten. Niheres s. Protokolle Bd. 3, S. 108 Anm. 124;
zur Bewertung der Emphyteuse in der Rechtswissenschaft der Frithen Neuzeit vgl. DANNHORN, Emphyteuse.
Feuerbach argumentiert (Vortrag vom 14. Januar 1811, BayHStA Staatsrat 207, S. 13f.), die in Altbayern
eingefiihrte, dem CMBC zugrunde liegende Emphyteuse gebe es in anderen bayerischen Gebietsteilen nicht
(zur Emphyteuse im CMBC vgl. DANNHORN, S. 283-286). Sie unterscheide sich véllig von der an vielen Or-
ten bestehenden reinen bzw. rémischen Emphyteuse, vor allem unterscheide sie sich von den Zinsgiitern des
Bayreuther Gebiets. Auch seien die Rechte des Gutsherrn in Altbayern vergleichsweise ausgedehnter.

8 Feuerbach betont in seinem Vortrag, daf§ das neu einzufiihrende Landrecht niemandem, ,der zu einem

besondern Stand oder zu einer besondern Classe von Unterthanen gehort, ein Privilegium ertheilt, welches
er nicht vorher schon nach seinen besondern Landesgesezen oder Statuten beseflen® hat, ebd., S. 14. Johann
Georg FefSmaier, damals Professor in Landshut, definierte 1801 den Rechtsbegriff Privileg folgendermafien:
,Ein Privilegium ist ein gewisses Vorrecht, vermoge welchem eine Person, ein ganzer Stand, oder eine Sache
von den im Staate geltenden Gesezen ausgenommen ist, oder ausschlieflend gewisse Vortheile zu genieffen hat.
FEssMAIER, Grundrif3, S. 133, § 118.

8 Feuerbach erldutert in seinem Vortrag, BayHStA Staatsrat 207, S. 14: In Anwendung der lateinischen

Rechtsregel lex posterior derogat legi priori (ein spiteres Gesetz hebt ein fritheres auf; vgl. Liess, Rechtsregeln,
S. 124 Nr. 43) haben Normen des CMBC, die durch spitere Gesetze oder Verordnungen geindert worden
sind, keine Giiltigkeit mehr.

8 Feuerbach fiihrt ein kurfiirstliches Patent von 1756 an, wonach in Bayern das gemeine Recht das subsidiire
Recht war und ist, ebd., S. 15. — Die angefiihrte Passage aus dem Promulgationspatent vom 2. Januar 1756 zum
CMBC (nicht paginierter Teil) lautet: Der Kurfiirst verfiigt, dafl ,,endlichen auch die mit der Zeit vorfallende
erhebliche Dubia Juris in Thesi, welche sich wider Verhoffen ex Mente vel Verbis Legis nicht fiiglich heben liessen,
aus denen gemein- geschrieben- natiirlich- und anderen ehemaligen Rechts-Principiis“ entschieden werden.



74 NR. 3: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES VOM 17. JANUAR 1811

entgegen stehe, und statt die Volker unter sich zu verbinden, und in ein Ganzes, gleich
gestimmt und von gleichem Geiste beseelt, zusammen zu bringen, dieselbe in ihren pro-
vinziellen Gewohnheiten und Verhiltniflen erhalte, und sie dadurch dem Mutterlande
gleichsam fremd mache. Auf eine gleichférmige Ausbildung der Nazion und den Nazional
Karakter wiirde daher diese Maafiregel wohlthitig wirken, und von dieser Seite betrachtet,
scheine der Annahme des Vorschlages, den baierischen Civil Codex im ganzen Konigreiche
{51} provisorisch einzufiihren, keine Einwendung entgegen zu stehen.

Die zweite Frage biete andere Resultate dar. Dem geheimen Rathe hitten Sie bereits
mehrmalen die Ursachen vorgelegt®, welche die Konstituzion des Kénigreichs Baiern,
und die daraus nothwendig hervorgegangene organische Edicte herbeigefiihret”, und
aus welchen Griinden Seine Majestit der Konig bewogen worden, die Bearbeitung eines
allgemeinen Civilgesezbuches nach der Grundlage des Code Napoléon anzubefehlen.
Durch diese organische Edicte, worunter aber nicht die temporire Verordnungen, die
in Folge der Konstituzion erlaflen worden, zu zilen, seien ganze Lehren des Codicis
Maximilianei bavarici civilis aufgehoben worden, und kénnten in keinem Falle mehr
Gesetzeskraft erhalten.

Herr Referent habe in seinem Vortrage einige dieser Lehren angefiihrt, allein es seien
noch mehrere, als z. B. von dem Einstands-Recht”’, dem Lehen-Rechte®”, die gar nicht
mehr angewendet werden kénnten, und das Ganze, was von dem baierischen Civilge-
sezbuche nach WeglafSung dieser Lehren fiir das Konigreich tibrig bleibe, reduzire sich
vielleicht auf !/ 3‘51 héchstens auf die Hilfte des {5v} ganzen Gesezbuches.

Ob und in wie weit es daher nothwendig, der anbefohlenen ganz neuen biirgerlichen
Gesezgebung noch ein Provisorium vorauszuschiken, und eine grofle Auflage eines Ge-
sezbuches zu machen, miiffiten Sie dem Ermeflen des koniglichen Justiz-Ministeriums
iiberlaflen, welches nach seinem Wirkungs Kreis die Ubersicht des ganzen Justiz Wesens
des Konigreichs habe, allein auffallen wiirde es immer, daf§ nur '/ 3“1 oder die Hilfte hievon
in Anwendung komme, und sie glaubten es zwekmisiger, wenn in diesem provisorischen

Gesezbuche gleich die organischen Edicte wegen der Leibeigenschaft®, den Konfiska-

% Montgelas hatte Entsprechendes z.B. in der Sitzung des Geheimen Rates vom 6. September 1810 in der
Diskussion zu Feuerbachs Vortrag tiber das Biirgerliche Gesetzbuch vorgebracht, Protokolle Bd. 3, Nr. 63,
TOP 2, S. 647-661, hier S. 656.

% Drucke der Konstitution fiir das Konigreich Bayern vom 1. Mai 1808: RegBI. 1808, Sp. 985-1000 = DVR
Nr. 286, S. 655-663; AK Bayerns Anfinge, S. 324-332. Ebd., S. 332-334, Auflistung und Fundstellennachweise
der Organischen Edikte, ,welche obigen Bestimmungen [der Konstitution] theils zur nihern Erliuterung dienen,
theils die Art und Weise ihres Vollzugs vorzeichnen® (so die Definition der Konstitution, RegBl. 1808, Sp. 1000).

o' Das Einstandsrecht (E.), auch Niherrecht (N.; jus retractus, Vorkauf) bezeichnet ,das Recht eines besser
Berechtigten, eine verduflerte Sache binnen einer bestimmten Frist gegen Erstattung des Kaufpreises und der
aufgelaufenen Kosten an den Minderberechtigten an sich zu zichen“. Vgl. DWB Bd. 3, Sp. 307f. s.v. E., Bd.
13, Sp. 298f. s.v. N.; DRW Bd. 2, Sp. 1465 s.v. E., Bd. 9, Sp. 1338f. s.v. N.; CarreN, Art. N., in: HRG Bd.
3, Sp. 827-831, Zitat Sp. 827; BECKER, Art. N, in: HRG? Bd. 3, Sp. 1753-1756. Das jus retractus, definiert
als ein Recht, kraft dessen ,der Kiufer das erkaufte Gut auf die nemliche Weis, wie er es an sich gebracht hat,
cinem Diritten iiberlassen muf$®, ist geregelt im CMBC TL 4, Kap. 5, §§ 1-18, S. 66-80, zit. § 1, S. 66.

2 Vgl. CMBC Tl. 4, Kap. 18: ,Von dem Lehen-Recht. (Jure Feudali)®, S. 229-283.
% Ediket iiber die Aufhebung der Leibeigenschaft vom 31. August 1808, RegBI. 1808, Sp. 1933-1936. Das



NR. 3: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES VOM 17. JANUAR 1811 75

zionen*, den kirchlichen Verhilmiflen”, den gutsherrlichen Rechten® p. namentlich
angefihre, oder auch an den geeigneten Stellen nach ihrem ganzen Inhalte aufgenommen,
und demselben ein Hypothekar Sistem einverleibt wiirde, deflen Bearbeitung eines der
dringendsten Bediirfnif$e fiir die altbaierischen Staaten seie, denn als Minister des In-
nern” und bei Auslehnung der Kirchen Gelder hitten Sie sich tiberzeugt, mit wie wenig
Sicherheit man auf adelige Giiter Geld leihen kénne, und wie schwankend und prekir
der Kredit der adeligen Familien sein miifle, da man iiber den {61} Stand ihres Vermdgens
durch nichts sich sichere und gegriindete Auskunft verschaffen kénne.

Auch riiksichtlich der Ehen-Rechte, die in dem Konigreiche so verschieden, hielten Sie
den Augenblik fiir glinstig, und glaubten, daf§ das oesterreichsche Eherecht®® ohne allen

Edikt hob mit Verweis auf Tit. I § 3 der Konstitution von 1808, ebd., Sp. 987, die Leibeigenschaft auf, unter
der ,,das Verhiltnis verstanden [wurde], nach welchem der Unterthan seinem Herrn auf solche Weise dienstbar
und unterwiirfig war, daf§ ihm und seinen Kindern entweder kein, oder nur ein sehr beschrinktes Recht iiber
ihren Stand und Erwerb zustund®, § 1, ebd., Sp. 1933.

% Edikt iiber die Konfiskationen“ vom 29. August 1808, ebd., Sp. 1937-1939. Das Edikt fiihrte die Regelung
der Konstitution Tit. V'§ 6, ebd., Sp. 998, niher aus. Danach waren Giiterkonfiskationen als Strafmittel, auf8er
bei Desertionen, verboten; erlaubt war indes die Sequestration der lebzeitigen Einkiinfte des Verbrechers zur
Bestreitung der Gerichtskosten. Grundsitzlich galt, ,,daf$ der Staat aus den Verbrechen der Unterthanen zum
Nachtheile schuldloser Erben keinen Gewinn ziehen soll“. Besondere Bestimmungen galten in Desertionsfillen,
bei Vergehen gegen das Kantonsreglement, bei unerlaubten Auswanderungen sowie in ,Polizei- und Defrau-
dationsfillen®, vgl. Edike, ebd., Sp. 1937, 1938.

% Edike tiber die dusseren Rechts-Verhiltnisse der Einwohner des Konigreiches Baiern, in Bezichung auf

Religion und kirchliche Gesellschaften, zur niheren Bestimmung der §§ VI und VII des ersten Titels der
Konstitution vom 24. Mirz 1809, RegBl. 1809, Sp. 897-920. Nach Tit. I'§ 6 der Konstitution war allen Re-
ligionsgemeinschaften der Besitz ihrer Pfarr-, Schul- und Kirchengiiter garantiert, nach § 7 gewihrte der Staat
allen Biirgern ,,vollkommene Gewissensfreiheit®, RegBl. 1808, Sp. 988. Ausgehend von diesen Normen regelte
das sog. Religionsedikt die Religionsverhiltnisse im Allgemeinen, §§ 1-27, handelte niher von Religions- und
Kirchengesellschaften, §§ 28-54, auch in ihrem Verhiltnis zum Staat, §§ 55-94, und bestimmte das Verhilenis
der im Staat bestehenden Religionsgemeinschaften gegeneinander, §§ 95-118.

% OE ,iiber die gutsherrlichen Rechte” vom 28. Juli 1808, RegBl. 1808, Sp. 1833-1852. Das Edike fiihrte
die Vorschrift der Konstitution Tit. I'§ 5, RegBl. 1808, Sp. 987, nither aus, wonach der ,Adel [...] seine Titel
und, wie jeder Guts-Eigenthiimer, seine gutsherrlichen Rechte nach den gesezlichen Bestimmungen® behielt.
Davon ausgehend bestimmte das Edikt 1.) die den Gutsherren vom Staat ,,in Beziehung auf die verschiedenen
Zweige der Regierungs-Gewalt* iibertragenen Rechte (Getzgebung und Oberaufsich, Justiz-, Polizei-, Kirchen-,
Finanz- und Militirgewalt), 2.) die Eigentumsrechte der Gutsherren.

7 Montgelas leitete seit dem 21. November 1806 das Ministerium des Innern, vgl. VO betr. die , Ministerial-
Organisation®, nicht datiert, RegBl. 1806, S. 425-427, hier S. 426f.

% Das Eherecht in Osterreich erfuhr durch die ,,Verordnung In Ehesachen, was den biirgerlichen Vertrag

(Civilkontrakt) und dessen Folgen betrifft, fiir die simmutlichen christlichen Religionsgenossen® vom 16. Ja-
nuar 1783 eine grundlegende Neuorientierung. Druck: Wien 1783 = VD18 14090570, nicht pag., danach im
Folgenden zitiert. Es gibt zeitgendssisch weitere Einzeldrucke und authentische Drucke in Sammlungen, z.B.
SPE 1782-1783, Nr. 7, S. 4-14; JGS 1783, Nr. 117, S. 192-203. Ausziige: KLuering (Hg.), Josephinismus,
Nr. 139, S. 321-323.

Wie Kaiser Joseph II., Erzherzog von Osterreich, im Motivenbericht mitteilte, habe er sich entschlossen, aus
»Vollkommenheit landesfiirstlicher Macht® iiber die Giiltigkeit des Ehevertrages, ,,in so ferne es die biirgerlichen
Wirkungen desselben betrifft, [...] genauere Grundsitze zu bestimmen®. Daher ordnete er an: ,,§ 1. Die Ehe an
sich selbst als ein biirgerlicher Vertrag (Kontrakt) betrachtet, wie auch die aus diesem Vertrage herfliessenden,
und den Vertrag errichtenden gegeneinander zustehenden biirgerlichen Gerechtsame und Verbindlichkeiten
erhalten ihre Wesenheit, Kraft, und Bestimmung ganz, und allein von unsern landesfiirstlichen Gesetzen.



76 NR. 3: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES VOM 17. JANUAR 1811

Anstand eingefithre werden kénne, denn gegen Grundsize, die Oesterreich fiir diese Fille
aufgestellt, wiirden auch die religidseste Unterthanen nichts erinnern kénnen.

Die dritte und vierte Frage beantworte sich dadurch, wenn man den geheimen Rath
auf jene Griinde riikfiihre, die den ersten Auftrag zu Bearbeitung eines neuen biirgerlichen
Gesezbuches veranlafSt.

So lange die rheinische Konféderazion von ihrem Stifter nicht niher zusammen gezo-
gen und enger vereiniget werde, wo dann wahrscheinlich der Code Napoléon allgemein
angenommen und eingefiihrt werden wiirde”, scheine diese Maafiregel in politischer

[...].“ Somit hing die Ehe ,an sich selbst, als zivilrechtlicher Vertrag betrachtet, in ihrem giiltigen Bestand
vom Landesfiirsten ab. Die staatliche Eherechtskompetenz iiberwélbte das kirchliche Verstindnis der Ehe als
Sakrament. Die im Josephinischen Ehepatent getroffene ,,Unterscheidung von Vertrag und Sakrament setzt
voraus, daf8 auch die sakramentale Ehe, weil und insofern sie den Vertragscharakter besitzt, der staatlichen
Kompetenz zufallen mufi. Nicht nur die Wirkungen oder ein Teil der Wirkungen sind biirgerlicher Natur,
sondern der Vertrag selbst“ (MUHLSTEIGER, Geist, S. 80).

Einzelbestimmungen: Wenn der Vertrag giiltig geschlossen war, galt die Ehe als unaufléslich, § 36, doch waren
unter bestimmten Umstinden Eheungiiltigkeitserklirungen moglich, §§ 38-40. Im Fall ehelicher Gewalt bzw.
bei ,,Verfithrung zu Lastern und verderbten Sitten® sah das Ehepatent die Trennung von Tisch und Bett vor;
dabei bestand das Eheband fort, § 45. Nichtkatholischen Ehegatten war in bestimmten Fillen die Scheidung
grundsitzlich erlaubt, Wiederverheiratung war méglich, §§ 49-57. Die Geistlichkeit spielte bei der Eheschlie-
fung weiterhin eine wichtige Rolle, §§ 29-30 (Ehekonsenserklirung), §§ 31-35 (Aufgebot, Fithrung der
Trauungsbiicher); fiir Streitfille waren jedoch die ,landesfiirstliche[n] Gerichtsstellen® zustindig, § 1. Fortan
war fiir Katholiken die vor dem Ortspfarrer geschlossene Ehe Vertrag und Sakrament zugleich — die Giiltigkeit
des Vertrages war Voraussetzung fiir die Wirksamkeit des Sakraments.

Das Josephinische Ehepatent bildete einen ,wichtigen Abschnitt auf dem Wege der Verstaatlichung des Ehe-
rechtes“ (ConraD, Staatliche Theorie, S. 1171). Schirfer formuliert Scnwas, Grundlagen, S. 212: Mit dem
Ehepatent ,war zum ersten Male fiir einen katholischen® Staat ein vollstindiges Eherechtssystem geschaffen,
welches mit dem Anspruch auf Ausschliefllichkeit auftrat, die bisher die Kirche dem kanonischen Recht beigelegt
hatte. Soweit die Geltung des staatlichen Gesetzes reichen konnte, gab es hinfort keine andere eherechtliche
Quelle mehr [...]. Damit war das kanonische Eherecht fiir den staatlichen Geltungsbereich aufgehoben®. Das
Josephinische Ehepatent wurde 1786 in das Josephinische Gesetzbuch (3. Hauptstiick: ,Von den Rechten
zwischen Eheleuten®, §§ 1-126, GV] 1787, S. 80-104 = JGS 1785/1786, S. 80-104) und mit Ergiinzungen in
das ABGB von 1811 (2. Hauptstiick: ,Von dem Eherechte®, §§ 44-136, JGS 1804-1811, S. 282-294) iiber-
nommen. Vgl. insgesamt MUHLSTEIGER, Geist; CONRAD, Staatliche Theorie; Sciwas, Grundlagen, S. 208-218;
Pranzr, Verhilenis, S. 47-49; FLossMANN, Privatrechtsgeschichee, S. 81f.

9 Der Rheinbund, im Juli 1806 als staatenbiindische Vereinigung deutscher Staaten unter dem Protektorat
Napoleons gegriindet, bestand formal aus gleichberechtigten Gliedern, die ihre ,gemeinschaftlichen Interessen®
auf einem Bundestag zu verhandeln hatten (,Konfoderations-Akte der rheinischen Bundes-Staaten® vom 12.
Juli 1806, Art. 6, RegBI. 1807, Sp. 105/106). Niheres sollte ein vom Prisidenten der (nie zusammengetretenen)
Bundesversammlung, Fiirstprimas Dalberg, zu entwerfendes, von den Bundesmitgliedern zu genchmigendes
Fundamentalgesetz regeln (Art. 11, ebd., Sp. 107/108). Dazu kam es indes nicht. Der von Dalberg im August
1806 vorgelegte Entwurf, der Napoleon ,,zum absoluten Monarchen des Rheinbundes® (Weis, Montgelas Bd.
2, S. 353) gemacht hitte, wurde vom Kaiser der Franzosen zuriickgewiesen, weil er diese Stellung keineswegs
anstrebte. Vom (bisweilen unterstellten) Interesse an einem deutschen Kaisertum war auch keine Rede in
Entwiirfen fiir ein Fundamentalstatut, die sich Napoleon im Februar 1808 von seinem Auflenminister Cham-
pagny vorlegen liefS. Gleichwohl zielten die der bayerischen Seite wenigstens teilweise bekannten Konzepte, so
Eberhard Weis, auf eine ,,Diktatur des Protektors im Rheinbund® (ebd., S. 362). Allerdings wurden sie nicht
realisiert — Napoleon nahm im Laufe des Jahres 1808 von Plinen, den Rheinbund durch ein Fundamentalstatut
konstitutionell neu zu gestalten, Abstand und kam auch spiter nicht darauf zuriick. Die vormals mit Nachdruck
vorgebrachte Forderung, den Code Napoléon in Bayern (und Wiirttemberg) einzufithren, schwichte sich im
gleichen Zeitraum ebenfalls ab. Vgl. Weis, Napoleon; ders., Montgelas Bd. 2, S. 330-370. Zur Verfassung des
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Riiksicht einen Anstand um so weniger zu finden, als sie nur als ein Provisorium zu
betrachten, und die Fortsezung der angefangenen Arbeiten fiir das neue biirgerliche
Gesezbuch nicht aufhebe.

Allein — da aus der bloflen provisorischen Einfithrung des Maximilianeischen Civil-
Codex {6v} nach seinem gegenwirtigen Inhalte kein wesentlicher Nuzen sich ergeben
wiirde, indem 2/ 3“‘ nicht mehr in Wirkung tibergehen kénnten, so vereinigten Sie sich zwar
mit dem Antrage, doch wiirden Sie die organischen Edicte namentlich darin anfiihren,
ein hypothekarisches Sistem, deflen Bearbeitung so viel méglich zu beschleunigen wire,
darin aufnehmen, und ein allgemeines katholisches Eherecht publiziren, wozu Sie das
oesterreichsche in Vorschlag brichten.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg gaben Ihre Abstimmung dahin: Die provisorische Einfithrung des biir-
gerlichen Maximilianeischen Gesezbuches in allen Gebiets Theilen des Reichs, seie in der
begutachteten und in Antrag gebrachten Weise, den vorgingigen EntschliefSungen Seiner
Kéniglichen Majestit ganz entsprechend. Da alle durch die organischen Edicte des Reichs
bereits angeordnete Abweichungen vom Maximilianeischen Gesezbuche ausdriiklich
verbindende Kraft behielten, da in diesen Edicten bereits die dem Code Napoleon zum
Grunde liegenden Haupt Maximen ihre Anwendung erhielten, so werde der Grundsaz:
dieses {7r} in mehreren Bundes Staaten, jedoch mit bedeutenden Modifikazionen ange-
nommene Gesezbuch!® solle zur Grundlage des neuen kiinftigen allgemeinen Gesezbuches
dienen, vielmehr bei der provisorischen Substituirung des einheimischen Gesezbuches
anderen fremden Gesezgebungen neuerdings sanctionirt. Die Regierung gerathe demnach
mit ihren vorgingigen Bestimmungen in keinen auch nur scheinbaren Widerspruch.

Diese provisorische Einfithrung eines bereits fiir die bei weitem grofite Zahl der
Unterthanen Seiner Majestit bestchenden biirgerlichen Gesezbuches entspreche dem
wichtigsten Staatszweke Baierns, die Unterthanen wechselseitig zu verbinden; bei dem
Baireuther, dem Franken, Schwaben, dem Tyroler, die Idee, jedes zwischen ihm und dem
Altbaier noch bestehenden Unterschids zu verbannen, denn nichts vereinige Unterthanen
verschiedener Gebiets Theile mehr als gleiche Geseze.

Rheinbundes vgl. knapp KoTuLLa, Verfassungsgeschichte, S. 289-295; eingehend LieBMANN, Das Alte Reich.

1 Ohne Modifikationen wurde das am 21. Mirz 1804 als Code civil des Francais in Kraft getretene, mit Dekret
vom 3. September 1807 in Code Napoléon (CN) umbenannte Gesetzbuch im GrofSherzogtum Berg, in Kraft
getreten am 1. Januar 1810, eingefiithre. Mit kleinen Anderungen rezipierten das Konigreich Westphalen (mit
Wirkung vom 1. Januar 1808), das Herzogtum Anhalt-Kéthen (mit Wirkung vom 28. Dezember 1810) und das
Grof8herzogtum Frankfurt (in Kraft getreten zum 1. Januar 1811) das Gesetzeswerk, wihrend das Herzogtum
Arenberg (in Kraft getreten zum 1. Februar 1809) und vor allem das Grof8herzogtum Baden (als Landrecht des
Groftherzogtums Baden zum 1. Januar 1810 in Kraft getreten) umfangreichere Modifikationen vornahmen. In
unterschiedlicher Intensitit geplant und vorbereitet, aber nicht vollzogen, wurde die Einfithrung des CN (aufer
in Bayern) im GrofSherzogtum Hessen-Darmstadt, im GrofSherzogtum Wiirzburg, im Herzogtum Nassau, im
Fiirstentum Waldeck sowie im Herzogtum Sachsen-Weimar. Zu den Einzelheiten vgl. GRimM, Verfassung, S.
109-116; DOLEMEYER, Kodifikationen, S. 1443-1457; Leiser, Art. Code Civil, in: HRG Bd. 1, Sp. 619-626,
hier Sp. 622f,; PeTERS, Code civil, S. 30-33; zu den Modifikationsstufen v.a. SCHUBERT, Rezeption, S. 90-
100. In den Staaten, die den CN rezipierten bzw. rezipieren sollten, gab es jeweils eigene, zum Teil amtliche,
zum Teil private Ubersetzungen des Gesetzbuches aus dem Franzésischen; vgl. die Ubersicht bei DOLEMEYER,
Originaltext, S. 2-7, 21-27.
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Auch werde dadurch zur Revision und Priifung eines allgemeinen neuen biirgerlichen
Gesezbuches Zeit gewonnen. Dafl selbst das napoleonische Gesezbuch in sein Sistem
sogar eingreifende Abweichungen {7v} erhalten werde, seie voraus zu sehen, ja manche
Abinderungen seien bereits erfolgt. Wenn daher durch die begutachtete provisorische
allgemeine Einfithrung des biirgerlichen Maximilianeischen Gesezbuches der wohlthitige
Zwek eines allgemein im Reiche geltenden Gesezes sogleich méglichst erreicht werde,
so gewinne dabei das wichtigste Geschift einer Regierung, die Gesezgebung, indem die
{ibertragene Bearbeitung gegen jede Ubereilung gesichert werde.

In jeder Hinsicht seie daher die Genehmigung des Antrages von Seiner kéniglichen
Majestit wiinschenswerth. Ubrigens seie auch dieser Antrag durch die Nothwendigkeit
geboten. Die Gericheshéfe des Reiches, selbst das konigliche Oberappellazions Gerichr,
der oberste Justizhof des Konigreichs, besize keine vollstindige Sammlungen der seinen
Rechtsspriichen zum Grunde liegen sollenden gesezlichen Vorschriften.

Das oesterreichsche!®' sowohl als das preufSische Gesezbuch!®? seien mit so unendlich
vielen Sammlungen und Novellen, Hofreskripten und Resoluten (oesterreichische Geseze
im Justizfach Joseph des II**, Leopold des II, Franz des I1.!* Kees Kommentar iiber die

0 Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch (ABGB; spiter als ,,Josephinisches Gesetzbuch® bezeichnet) war am
1. Januar 1787 nach lingeren, 1752 einsetzenden Planungen bzw. Vorarbeiten als unvollstindige Privatrechts-
kodifikation in Kraft getreten (Drucke: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. Erster Theil, Wien 1787; GV]
1787 [=JGS 1785/1786; Digitalisat: URL: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=08&aid=jgs&datum=1003
(Aufruf: 22.1.2020)], Nr. 591, S. 71-129). Das ,, Teil-ABGB* wurde ab 1790 umgearbeitet, erginzt und novel-
liert. 1801 intensivierten sich diese Arbeiten, die iiber mehrere Redaktionsstufen 1811 in die Kundmachung des
ABGSB fiir die deutschen Erblinder der ésterreichischen Monarchie miindeten (Kundmachungspatent vom 1.
Juni 1811; in Kraft gesetzt am 1. Januar 1812). Vgl. BRAUNEDER, Art. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch,
in: HRG? Bd. 1, Sp. 146-155; BERGER, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), in: ENZ Bd. 1, Sp.
205-208; NEsCHWARA, Einleitung, S. 46f., jeweils mit weiteren Nachweisen.

12 Das zum 1. Juni 1794 fiir das gesamte preuf8ische Staatsgebiet in Kraft gesetzte Allgemeine Landrecht fiir
die PreufSischen Staaten. Erstdruck: T1. 1-4, Berlin 1794; moderne Edition mit Einfiihrung und Bibliographie:
Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten von 1794. Mit einer Einfithrung v. Hans HATTENHAUER
u. einer Bibliographie v. Giinther BERNERT, 2., erw. Aufl. Neuwied/Kriftel/Berlin 1994. Einfiihrend zum ALR
vgl. Eckert, Art. Allgemeines Landrecht (Preuf8en), in: HRG? Bd. 1, Sp. 155-162; PanLow;, Art. Allgemeines
Landrecht fiir die Preuflischen Staaten (ALR), in: ENZ Bd. 1, Sp. 208-211.

195 Reigersberg bezieht sich auf folgende halbamtliche Sammlungen: Josephs des Zweyten Rémischen Kaisers
Gesetze und Verfassungen im Justizfache. Fiir Bshmen, Mihren, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Enns,
Steyermark, Kirnten, Krain, Gérz, Gradiska, Triest, Tyrol, und die Vorlande [...], Bd. 1-6, Prag/Wien 1786-
1790; Leopolds des Zweyten Rémischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justizfache. [...], Bd. 1-2, Prag
1791-1792; Franzens des Zweyten Romischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justizfache, [...], Bd. 1-2,
Prago.]. [1796-1798]. Daneben existierten weitere einschligige Sammlungen, z.B. das von Joseph KrorPaTSCHEK
(gest. 1809; Biogramm: WurzBacH, Biographisches Lexikon TI. 13, S. 263f.) kompilierte Handbuch aller unter
der Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir die K. K. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze in
ciner Sistematischen Verbindung, Bd. 1-18, Wien 1785-1790; [Fortsetzung:] Sammlung der Gesetze, welche
unter der glorreichsten Regierung des Konig [ab Bd. 2: Kaiser] Leopold des II. in den simm(en)tlichen k. [k.]
Erblanden erschienen sind, in einer chronologischen Ordnung, Bd. 1-5, Wien 1791-1792; [Fortsetzung;]
Sammlung der Gesetze, welche unter der glorreichsten Regierung Kaisers Franz des II. in den simdlichen k. k.
Erblanden erschienen sind in einer Chronologischen Ordnung, Bd. 1-25, Wien 1792-1808 [Fortsetzung der
Serie ab 1812]. Diese und andere Gesetzessammlungen sind via ALEX — Historische Rechts- und Gesetzestexte
online (,digitale[r] Lesesaal der Osterreichischen Nationalbibliothek fiir Gesetze®) als Digitalisate aufrufbar:
URL: http://alex.onb.ac.at/zeitlichegliederung.htm (Aufruf: 22.1.2020).
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oesterreichische allgemeine Gerichts-Ordnung'®, Oesterreichs allgemeine Gerichts- und
Konkurs-Ordnung!®, Oesterreichs biirgerliches Gesezbuch. Zimmer] Handbuch iiber
die oesterreichische {81} allgemeine Gerichts-Ordnung'®, Tyroler Landes-Ordnung'” p.)

1% Franz Georg Edler von Kegs, Kommentar iiber Josephs des Zweyten allgemeine Gerichtsordnung, Wien

1789, weitere Ausgabe Prag/Wien 1789. Kees (auch Keef;, 1747-1799), Studium der Rechte in Wien, 1767
Eintritt in den Justizdienst, 1770 Rat bei der niederdsterreichischen Regierung, 1774 Hofkommissionsrat bei
der Illyrischen Deputation. Seit 1777 Hofrat bei der Obersten Justizstelle, oblagen Kees insbesondere Gesetzge-
bungsarbeiten (Kommission zur Beratung der Allgemeinen Gerichtsordnung, Kompilations-Hofkommission);
in diesen Funktionen avancierte er ,bei allen gesetzgeberischen Vorhaben der josephinischen Ara [...] zur tragen-
den Figur®. 1786 wirkte Kees als Kommissar des Wiener Hofes bei der Reorganisation des Bozener Stadtrates
und der Implementierung der Gerichtsordnung in den Justizgang der Stadt. Nach dem Tod Kaiser Josephs II.
zeitweilig auf die Arbeit in der Obersten Justizstelle beschrinke, wurde Kees 1792 in die neue Hofkommission
in Gesetzessachen aufgenommen, wo er bis zu seinem Tod titig war. Vgl. WurzsacH, Biographisches Lexikon
TL 11, S. 118-120; BiNDER/SUCHOMEL, Zur Lebensgeschichte; KocHER, Kees, Zitat S. 95. Zur Titigkeit in
Bozen: STAUBER, Zentralstaat, S. 261-274.

19 Allgemeine Gerichtsordnung fiir Boheim, Mihren, Schlesien, Oesterreich ob, und unter der Ennf3, Stey-
ermarkt, Kirnten Krain, Gorz, Gradiska, Triest, Tyrol, und die Vorlanden [vom 1. Mai 1781], Wien 1781;
weitere Drucke z.B. Augsburg 1781, Freiburg i.Br. 1781, Prag 1782 = VD18 13302213.

Allgemeine Konkursordnung fiir Bsheim, Mihren, Schlesien, Oesterreich ob, und unter der Enns, Steyermark,
Kirnten, Krain, Gorz, Gradiska, Triest, Tirol und die Vorlanden [vom 1. Mai 1781], Wien 1781 = VD18
11856378, weitere Drucke z.B. Freiburg i.Br. 1781, Prag 1782 = VD18 13540181. Beide Ordnungen sind
z.B. auch gedrucke bei [Kroratscuek], Handbuch Bd. 4, S. 155-365 (GerichtsO), S. 374-396 (KonkursO),
und in: Vollstindige Sammlung TI. 1, Nr. 146, S. 77-169 (GerichtsO), Nr. 147, S. 169-183 (KonkursO).

196 Johann Michael Edler von ZimMERrL, Handbuch fiir Richter, Advocaten und Justitz-Beamte in den k. k.
Erbstaaten. Erster Theil, welcher die erblindische allgemeine Gerichtsordnung, sammt allen dariiber bis zum Jahr
1807 ergangenen gesetzlichen Erlduterungen enthilt. 3., verm. Aufl. Wien 1807 ('1801). Das Werk erlebte bis
1838/39 (Handbuch der allgemeinen Gerichts- und Concursordnung und der allgemeinen Gerichtsinstruction,
TL 1-2, hg. v. Ignaz HormaNN) neun Auflagen. Zur zeitgendssischen Rezeption vgl. die Rezensionen der ersten
Auflage in: Critisches Archiv der neuesten juridischen Litteratur und Rechtspflege 3 (1803), S. 585-596; Annalen
der Literatur und Kunst in den 6sterreichischen Staaten 4 (1805) 2, S. 141f. — Zimmerl (1758-1830), Studium
der Rechte in Wien, 1781 Infanterieregimentsauditor, 1790 Stabsauditor, dann Rat bei dem niederésterreichi-
schen Merkantil- und Wechselgericht, 1802 Mitglied der Hofkommission in Gesetzsachen, 1809-1816 mit
der Abfassung eines Gesetzbuches iiber Handels- und Wechselrecht befaflt, 1818 k. k. niederésterreichischer
Appellationsrat; WurzsacH, Biographisches Lexikon, T1. 60, S. 109f.

107" Reigersberg bezieht sich auf die auf den Ordnungen von 1526 (VD16 T 1355) und 1532 (VD16 T 1356)
beruhende, 1573 (VD16 T 1361, VD16 T 1363) erlassene und 1603 erneut gedruckte Tiroler Landesordnung
(New Reformierte Landsordnung der Fiirstlichen Grafschafft Tirol vom 14. Dezember 1573). Da es nie zu einer
grundlegenden Neuredaktion der Landesordnung von 1573 kam, bildete diese ,,bis zur Zeit der Aufklirung die
cherne Grundlage der Tiroler Landesverfassung®, so PAUusER, Gesetzgebung, S. 229, mit weiteren Hinweisen
zum materiell- und formellrechtlichen Gehalt der Landesordnungen. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
ersetzten die neu kodifizierten Rechte die entsprechenden Titel und Biicher der Landesordnung. Gleichwohl
galten einige Titel der Tiroler Landesordnung, insbesondere das grundherrschaftliche Verhilenis betreffende
Regelungen, bis zum Inkrafttreten des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches in Tirol 1815; PAUSER/SCHEN-
NacH (Hgg.), Landesordnungen, S. 30. Eingehende Analyse der Landesordnungen bei ScHENNACH, Gesetz,
S. 508-612. Edition: Pauser/ScrennacH (Hgg.), Landesordnungen; Digitalisate der Texte zuginglich via
DRQEdit — Deutschsprachige Rechtsquellen in digitaler Edition: URL: http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/
drqedit-cgi/zeige (Aufruf: 22.1.2020).

Die Landesordnung von 1573 galt in der ,Normalzeit“ 1811/1819 in 26 Landgerichten des Innkreises sowie
im Stadtgerichtsbezirk Innsbruck nach den 6sterreichischen Zivilgesetzen und vor dem gemeinen Recht als
subsididres Recht. Ebenso verhielt es sich in dem dem Landgericht Rattenberg inkorporierten Teil des Patri-
monialgerichts Rottenburg am Inn (heute: Gemeinde Buch in Tirol, Politischer Bezirk Schwaz, Tirol) sowie
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bereichert, welche die bedeutendsten Abinderungen festsezten und die die Gerichtsstellen
nicht einmal besizen, kaum kennten sie das Gros der in den vorliegenden Folianten und
Quartanten enthaltenen Vorschriften. Der Unterthan seie daher nicht gesichert, dafl sein
Richter das Gesez auch nur besize, worauf bisher sein Recht gegriindet gewesen.

Endlich glaubten Sie, daf§ der Vorschlag, wornach einige wohlthitige und in die
privatrechtlichen Verhiltnifle zu tief eingreifende Einrichtungen, z. B. Vorschriften tiber
die Ehe, betrachtet als biirgerlicher Vertrag, iiber das Hypothekenwesen, tiber Wechsel-
Rechte und Ordnungen, tiber Giitergemeinschaft, tiber Vertrige zwischen Grundherrn
und Grundholden beibehalten werden. Ferner die genauen im Edicte’® angegebene
Bestimmungen tiber die zuriikwirkende Kraft des provisorisch allgemein einzufithrenden
biirgerlichen Gesezbuches jeden Einwurf gegen diesen Antrag beseitige, und vielmehr
die Regierung dadurch in den Stand gesezt werde, vielleicht schon vor Beendigung des
neuen allgemeinen Gesezbuches diese sich sehr gut in der Bearbeitung séndern laffende
Staats Institute zu generalisiren. {8v} Sie stimmten demnach mit voller Uberzeugung dem
Antrage des Herrn Referenten vollkommen bei.

Die kénigliche geheimen Rithe Graf von Preising und Graf von Térring Guttenzell verei-
nigten sich mit dem Antrage des Herrn Referenten unter den von dem kéniglichen geheimen
Staats und Konferenz Minister Herrn Grafen von Montgelas angetragenen Voraussezungen.

Geheimer Rath von Zentner duflerte: er fithle zwar die Nothwendigkeit lebhaft,
Einformigkeit in die biirgerliche Gesezgebung des Reichs zu bringen, allein durch den
Antrag des Ministerial Justiz Departements glaube er nicht, daf§ der Zwek erreicht werde,
denn eine neue Auflage von einem Werke in fiinf Binden machen zu lalen, wovon nur
der dritte Theil Gesezes Kraft erhalten konne, wiirde die Gerichte und Richter derjenigen
Gebiets Theilen, wo der baierische Civil-Codex eingefithrt werden solle, so verwirren und
so viele Anstinde erzeugen, dafl der Absicht des Gesezgebers gewif8 nicht entsprochen
werde, auch finde er es gegen die Wiirde der Regierung, dermal, und wo die Nazion auf
Erscheinung eines neuen Gesezbuches {91} gespannt sei, ein Gesezbuch abdruken und
proklamiren zu laflen, wovon ?/ s Theile nicht mehr pafiten, und durch neue Edicte un-
brauchbar geworden seien.

Er stimme daher zwar auf provisorische Einfiihrung des baierischen Civil-Codex,
wiirde aber zuvor denselben revidiren, die nicht mehr paffende Lehren ausheben und die
organischen Edicte darin aufnehmen laffen. Wenn Geschifts Minner, die sonst nicht mit
Arbeiten tiberhiuft, damit beauftragt wiirden, so kénnte diese Revision in kurzer Zeit
vollendet sein.

Der konigliche geheime Rath Graf von Tassis vereinigten sich mit der Ansicht des
geheimen Rath von Zentner, und fand den gegebenen Termin zu kurz, er wiirde den 1%
Oktober 1811 festsezen.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere fand groflen Anstand, dem Vorschlage des
Referenten beizutreten, denn nach allen 6ffentlich bekannten Vorbereitungen zu einem
neuen biirgerlichen Gesezbuch, nach der Grundlage des Code Napoléon, auf einmal ein

in der Hofmark Stumm (heute: Politischer Bezirk Schwaz), vgl. Jick, Statistik, S. XVIII, S. 75.

1% Gemeint ist das von Feuerbach verlesene Promulgations-Edikt.
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Gesezbuch proklamiren zu laflen, wovon nur 1/3tel giiltig sein konne, und welches den
in Folge der Konstituzion des {9v} Reichs erschienenen organischen Edicten geradezu
widerspreche, wiirde zu sehr auffallen, und mit Recht die gelehrte und nicht gelehrte
Welt zu manchen ungiinstigen Urtheilen aufrufen.

Er fihle den Mif$stand der gegenwirtigen Gesezgebung, er fiihle die Nothwendigkeit,
daf$ etwas geschehen miifle, da die neue Bearbeitung des Gesezbuches nach der Grundlage
des Code Napoléon noch manchen Anstinden unterliege, allein er fithle auch, daf§ es
bef3er sei, lieber nichts als diesen auffallenden Schritt zu thun, und vereinige sich mit dem
geheimen Rathe von Zentner, den baierischen Civil Codex noch vorher einer Revision
zu unterwerfen, che man ihn als geltendes Gesez fiir das ganze Kénigreich proklamire.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco duflerte, er finde es schwer, iiber diesen
Antrag gleich ohne nihere Vorbereitung abzustimmen. Nach der Lage der Verhilmifle
dieses Gegenstandes finde er den Bemerkungen des Herrn geheimen Staats- und Konferenz
Ministers Grafen von Montgelas nichts beizufiigen, und habe sich nach Durchgehung
des baierischen Civil-Codex iiberzeugt, daf8 / s Theile defelben unbrauchbar {10r} seien,
und nicht mehr in Anwendung gebracht werden konnten.

Die Frage: lohnt es sich der Miihe, wegen dem bleibenden '/ » das nichts als romisches
Recht enthilt, eine neue grofe Auflage zu veranstalten und das Erscheinen eines provi-
sorischen Gesezbuches zu proklamiren? werde sich bei jedem Menschen aufwerfen, und
das dartiber erscheinende Urtheil der Gelehrten und Nichtgelehrten kénne der Regierung
nicht angemeflen nicht glinstig sein.

Er ziehe vor, lieber nichts als den angetragenen Schritt zu thun, und vereinige sich
mit der Meinung des geheimen Rath von Zentner, den bairischen Civil-Codex einer
kurzen Revision durch Geschifts-Minner, welche mit Arbeit nicht {iberladen, vor seiner
Proklamirung zu unterwerfen, und ihn mit den organischen Edicten und den neueren
konstituzionellen und gesezlichen Bestimmungen in Ubereinstimmung zu sezen. Dieser
geringe Zeitaufwand wiirde sich durch das beflere, was dadurch erzielet werde, lohnen.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin untergab in seiner Abstimmung der hoheren
Beurtheilung, in wie weit der angetragene Schritt nach den schon geschehenen Einschrei-
tungen {10v} zu einem neuen biirgerlichen Gesezbuche nach der Grundlage des Code
Napoléon politisch rithlich sei.

Nach seinen Dienstverhiltnifien konne er hieriiber nicht urtheilen, allein er finde
es in manchen Riiksichten bedenklich, alle hiezu schon geschehene Vorbereitungen auf
einmal abzubrechen, und nicht die Vermuthung bestehen zu laf§en, daff man sich damit
fortdauernd beschiftige. Um dieses deutlicher zu bestimmen, und jeden unangenehmen
Eindruk zu beseitigen, wiirde er in dem Promulgazions Edicte im Anfange, wo von der
Bearbeitung des neuen biirgerlichen Gesezbuches geredet wird, beiftigen nach der Grund-
lage des Code Napoléon.

Riiksichtlich des Antrages, den baierischen Civil-Codex nach seiner gegenwirtigen
Faflung einzufithren, miifle er sich gegen denselben und dafiir erkliren, wie bereits vom
geheimen Rathe von Zentner und mehreren geheimen Rithen angetragen worden, den
baierischen Civil-Codex einer Revision zu unterwerfen, und in denselben die organischen
Edicte und die neuere Bestimmungen aufnehmen zu lalen.
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Er wiirde daher den 1 Oktober 1811 als Termin festsezen, und halte sich tiberzeugt,
dafl dadurch viel {111} gewonnen werde, und diese Arbeit durch Geschiftsleuthe, welche
mit Arbeiten nicht zu sehr tiberladen, in drei Monaten beendiget sein konne.

Nach gleichen Ansichten stimmten die kénigliche geheimen Rithe von Effner und
von Schenk, und erklirten sich um so mehr fiir eine Revision des Civil Codex, als mehrere
Lehren darin enthalten, die mit der Konstituzion und den organischen Edicten, und dem
Geiste der Zeit offenbar widerstreben und sich in keiner Riiksicht damit vereinbaren laf3en.

Geheimer Rath Freiherr von Asbek duflerte: die Schwierigkeiten seien viel grofer als
sie schienen. Dief§ vorausgeschikt, mifSkenne er die in dem Vortrage entwikelten Vortheile
der Einfiihrung des Codicis Maximilianei nicht; aber die BesorgnifSe, daf$ bei den vielen
Veridnderungen, bei den unendlichen Anspriichen, welche an die Thitigkeit der Beamten
gemacht wiirden, die denselben kaum die Zeit zu handeln viel weniger zu lernen liefen,
die biirgerliche Verhiltnifle in der Anwendung der Geseze auf sie mehr verwirret als erlei-
chert werde, seien ihme viel grofier als die Vortheile einer doch nur zum Theil erreichten
Einheit. BesorgnifSe, die um so grofSer seien, {11v} als selbst nach den nothwendigen und
zum Theil in Antrag gebrachten Ausnahmen, der Codex Maximilianeus gleichsam verhakt
werden miifle, wodurch in den Kopfen iiberladener Beamten sicher die Klarheit nicht
grofSer werden konne, die Erscheinung aber viel linger hinausgesezt werden miifle. Was
zum Theil nach 6 und gewiff noch nach mehr Monaten bestehe, miifSe zum Theil schon
Jahre bestanden haben, was jeder Beamte, jede Behorde nun einmal vollig inne habe, und
wornach alle Fille bisher entschieden worden seien, wiirde er um so mehr bestehen lafSen,
als in einem so wichtigen Gegenstande zweti Jahre nicht von Bedeutung seien, und dieser
Zeitpunct vielleicht noch beschleuniget werden kénnte.

Geheimer Rath Graf von Welsberg duflerte, die Mehrheit der kéniglichen geheimen
Rithe habe sich bereits fiir ein Provisorium durch den revidirten Codex Maximilianeus
civilis erkldrt, und aus dieser Riiksicht habe er diesen Meinungen nichts mehr beizuft-
gen, allein seiner inneren Uberzeugung nach konne er sich nicht zu einem Provisorium
verstehen, wenn die Erscheinung des neu zu bearbeitenden Civilgesezbuches nicht lingere
Zeit als zwei Jahre, wie Referent in seinem Vortrage angegeben {121} erfordere. Uberhaupt
miifle er gestehen, daf§ er gegen alle provisorische Verfiigungen, die den Unterthanen nur
beunruhigen und das Eigenthum schwankend mache, seie, und ihre Nachtheile wihrend
seiner Dienstzeit in Tyrol' nur zu sehr kennen gelernt habe. Der Zeitraum von zwei
Jahren wiirde fiir gar nichts zu rechnen sein, denn da das Gesez nicht zuriik wirken solle,
so seie er {iberzeugt, daf§ die schon anhingige und bis 1 Juli noch anhingig werdende
Rechts-Sachen in diesen zwei Jahren nicht erlediget wiirden.

Sehe man daher nicht voraus, daf$ das neue Gesezbuch noch 5 oder 6 Jahre brauche,
bis es vollendet und proklamirt werden konne, so wiirde er die Zeit, die man zur Revision
des bisherigen baierischen Civil-Codex verwenden wolle, beniizen, das neue Gesezbuch
zu vollenden, und er seie tiberzeugt, der Staat und der Unterthan wiirde aus dieser Arbeit

19 Welsberg, am 25. August 1808 zum Generalkommissir des Etschkreises ernannt, wurde wihrend des Tiroler
Aufstands im April (Mai?) 1809 von den provisorischen &sterreichischen Autorititen seines Amtes enthoben
und deportiert. Vgl. VO betr. die ,,Besezung der General-Kreis-Kommissariate® vom 30. August 1808, RegBI.
1808, Sp. 1857/58, mit Personallisten, hier Sp. 1867/68; Biogramm: Protokolle Bd. 3, S. 36f.
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weit grofleren Vortheil, als aus dem vorgeschlagenen Provisorium zichen.

Geheimer Rath von Feuerbach erbat sich die Erlaubnifs, durch die verschiedene Ab-
stimmungen veranlaf3t, seinem schriftlichen Vortrage noch Folgendes beiftigen zu diirfen.

Wenn der Beschluf§ Seiner Majestit des Konigs dahin ausfallen sollte, die Revision
des Codicis {12v} Maximilianei bavarici vorzunehmen, und darin alle organischen Edicte
Provinzial Statuten und konstituzionelle Bestimmungen aufzunehmen, welches ungeheu-
ere Schwierigkeiten veranlaflen und lange Zeit erfordern wiirde, so schlage er vor, eher
an das neue Gesezbuch selbst Hand anzulegen, denn es wiirde eine weit leichtere Arbeit
sein, daflelbe nach der Grundlage des Codex Maximilianeus civilis zu bearbeiten, als diese
Revision zu vollenden.

Wenn daher Seine Majestit der Kénig den Grundsaz genchmigten, und dem geheimen
Rathe Freiherrn von Aretin und ihme die Hauptdirection dieser Arbeit mit Zugebung
einiger Oberappellazions Rithe zu Sammlung der Materialien tibertragen wiirden, so halte
er sich ebenfalls iiberzeugt, dafl in 3 Monaten dieses Gesezbuch vollendet sein konne,
und es hinge dann von der allerhéchsten Entscheidung ab, ob es als Provisorium oder als
definitives Gesezbuch proklamirt werden solle.

Sein schriftlich gemachter Antrag seie vorziiglich darauf gegriindet gewesen, daf§ der
Code Napoleon zu Grunde gelegt werden miiffe und dafi, da die hiernach nothige Arbeit
wegen den vielen Anstinden noch Jahre erfordere, der Codex Maximilianeus {13r} civilis
mit allen seinen Fehlern einsweil, so wie er existiret, ohne neue Revision als Provisorium
in allen Theilen des Kénigreichs einzufiihren sei. Inzwischen aber wiirde er iiber diese
Arbeit nichts bekannt machen, und an die Justiz Stellen keine Ausschreibung erlaf§en.

Dieser Meinung trat auch Herr geheimer Rath von Zentner bei, indem er von seiner
fritheren Abstimmung abgieng, und sich dafiir erklirte, statt der angetragenen Revision
ein neues Gesezbuch nach der Grundlage des Cod. Max. bavarici civilis, so schnell als
immer thunlich, bearbeiten zu laflen, in so ferne nicht die politischen Verhilmifle ein
anderes gebieten.

Der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg
theilten ebenfalls diese Ansiche, in so ferne die politischen Verhiltnifle es erlaubten, und
Seine Majestit der Konig genehmigten, daf§ das neue Gesezbuch nach der Grundlage des
Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis bearbeitet werde, er wiirde dann Seiner Majestit
dem Kénige einige zu dieser Arbeit unter der Direction der geheimen Rithe Freiherrn
von Aretin und von Feuerbach zu verwendende Oberappellazions Rithe vorschlagen,
und glaube schon dermal antragen {13v} zu kénnen, dafl der Oberappellazions Rath
Schellhaas' hiezu mit Erfolg zu verwenden sei.

In Erwigung des in dem schriftlichen Vortrag des Referenten ausgefiihrten ungleichen

Zustandes der Civilgesezgebung in verschiedenen Theilen des Konigreichs''!. In Er-

wigung der vielen Schwierigkeiten, welche der Vollendung des nach der Grundlage

des Code Napoleon bearbeiteten neuen biirgerlichen Gesezbuches noch entgegen

19 Heinrich von Schelhaf (1771-1828), 1808 Rat am Oberappellationsgericht. Biogramm: Protokolle Bd. 3,
Nr. 15 (Staatskonferenz vom 8. September 1808), TOP 11, S. 229f., Anm. 607.

""" Die kénigliche Entschliefung ist auch gedruckt bei ScHiMkE, Regierungsakten, Nr. 57, S. 290f.
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stehen, und zu deren Entfernung nach des Referenten Meinung noch Jahre erfor-
dert werden. In Erwigung endlich, der aus den verschiedenen Abstimmungen der
Mitglieder des geheimen Rathes sich zeigenden Unvollstindigkeit, wenn nach dem
Vorschlage des Justiz Ministeriums der Codex Maximilianeus bavaricus civilis nach
seiner gegenwirtigen Faflung, wovon vielleicht nicht mehr die Hilfte, vielleicht nicht
mehr als '/ s Theil angewendet werden kann, im ganzen Kénigreiche eingefiihrt und
proklamirt werden wiirde.

Haben Seine Majestit der Kénig allergnidigst beschlof8en, daff unter der Direction
der geheimen Rithe Freiherrn von Aretin und von Feuerbach und mit Zugebung ei-
niger Oberappellazions {14r} Rithe nach der Grundlage dieses Codex Maximilianeus
Bavaricus civilis ein neues biirgerliches Gesezbuch verfafit, und darin alle nach der
Konstituzion und den in Folge derselben erschienenen organischen Edicten niche
mehr paflende Lehren ausgelaflen, dagegen aber die organischen Edicte selbst, als z.
B. tiber das Lehen-Recht!''?, iiber die kirchliche VerfaSung!?, tiber die gutshertlichen
Rechte!", Leibeigenschaft'’® u.s.w. nach ihrem vollen Inhalte aufgenommen, auf die
noch bestehende Provinzial Statuten hingewiesen, und die nothige Bestimmungen

"2 Das ,Edike iiber die Lehen-Verhiltnisse im Kénigreiche Baiern® vom 7. Juli 1808, RegBl. 1808, Sp. 1893-
1932, begriff das Lehenswesen als Zweig der ,Staats-Verwaltung®, dem cine ,dem Geiste der Konstitution
angemessene gleichformige Gestalt“ gegeben werden sollte. Der Gesetzgeber beabsichtigte, den Ubergang
von Lehen in freies Eigentum ,zur Beforderung des National-Wohlstandes* méglichst zu erleichtern und das
Rechsinstitut in ,einfachere Formen zuriickzufithren® (Prolog, Sp. 1893). Kiinftig sollte es nur noch Mannlehen
der Krone geben, § 1 (Frauen waren damit in der Regel von der Lehensnachfolge ausgeschlossen, § 55). Sie
zerfielen in die vom Konig verliechenen Thronlehen und die vom obersten Lehenhof verliehenen Kanzleilehen,
§ 2. Thronlehen bestanden in besonderen Wiirden und Giitern, § 3. Zum einen waren das die vier htchsten
Kronimter (Hofmeister, Kimmerer, Marschall, Postmeister), § 4, zum anderen grofiere Herrschaften, mit deren
Besitz die fiirstliche oder grifliche Wiirde verbunden war, § 5. Als Kanzleilehen wurden Landgiiter mit eigener
Gerichtsbarkeit verlichen, § 6. Alle bisher bestandenen kéniglichen Lehen wurden in eine der genannten Kate-
gorien eingeteilt, § 7. Gelang das nicht, verloren die Lehen die Lehencigenschaft und mufSten bis zum 1. Januar
1810 in andere zivilrechtliche Grundvertrige umgewandelt werden, §§ 11, 12. Grundlage der Neuordnung
war die monarchische Lehensherrschaft: ,,Alle Lehen kénnen in Zukunft nur von dem Kénig ausgehen. Ausser
dem Konig kann in Baiern kein Lehen-Herr bestehen®, § 22, dhnlich § 34. Da kénigliche Lehen nicht weiter
verliechen werden durften, erloschen alle Privat- und Afterlehen, §§ 23, 24. Sie waren bis zum 1. Januar 1810 zu
allodifizieren oder in andere Grundvertrige umzuwandeln, §§ 25, 26. Weitere Titel handelten von der Konstitu-
ierung und Erlangung eines Lehens, Tit. I, §§ 34-77, von den aus dem Lehenverband entspringenden Rechten
und Verbindlichkeiten, Tit. ITI, §§ 78-180, von der Auflésung des Lehenverbandes, Tit. IV, §§ 181-215, von
der Lehengerichtsbarkeit, Tit. V, §§ 214f. Zugleich wurde ein oberster Lehenhof eingerichtet, Tit. VI, §§ 216-
229.—Zum Edikt vom 7. Juli 1808, das ,die rechtlichen Voraussetzungen fiir Lehenbeziehungen abschlieSend
und fiir ganz Bayern einheitlich® regelte, eingehend BEckeR, Lehenrechtsgesetzgebung, S. 78-94, Zitat S. 78.

115 Edike iiber die dusseren Rechts-Verhiltnisse der Einwohner des Kénigreiches Baiern, in Beziehung auf

Religion und kirchliche Gesellschaften, zur niheren Bestimmung der §§ VI und VII des ersten Titels der
Konstitution® vom 24. Mirz 1809, RegBI. 1808, Sp. 897-920. Inhaltsparaphrase oben in vorliegendem TOP.
114 OE ,iiber die gutsherrlichen Rechte” vom 28. Juli 1808, RegBI. 1808, Sp. 1833-1852. Inhaltsparaphrase
oben in vorl. TOP.

115 Edike tiber die Aufhebung der Leibeigenschaft® vom 31. August 1808, RegBl. 1808, Sp. 1933-1936.
Inhaltsparaphrase oben in vorl. TOP.
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wegen den katholischen Eherechten'®, wobei das oesterreichische Eherecht'” vorziig-
lich benuzt werden kann, ausgesprochen werden solle. Auch solle, wenn es in dem
gegebenen Zeitraume méglich, ein Sistem tiber das so dringende Hypothekenwesen
bearbeitet und dem Gesezbuche einverleibt werden!'®.

*Auch wollen Seine Majestit der Konig, daf$ diese Arbeit so beschleuniget werde, dafl
mit dem 1*" Oktober dieses Jahrs dieses biirgerliche Gesezbuch in Ausiibung kommen
kann, und erwarten von Dero Justiz Minister [Reigersberg] den Vorschlag zu Benen-
nung der zu diesem Geschifte zu verwendenden Oberappellazions Rithe, wozu Sie

den von Schellhaas als einen derselben vorliufig bestimmen werden.* [Erginzung auf
der linken Blatthilfte]'"

Seine Konigliche Majestit und Seine Konigliche Hoheit der Kronprinz verlieffen hie-
rauf die Sizung des geheimen Rathes und Seine Excellenz der konigliche geheime Staats
und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas, welche den Vorsiz {14v} tibernahmen,
riefen die konigliche geheimen Rithe Freiherrn von Asbek und Grafen von Welsberg auf,
die bearbeitete Rekurs Sachen vorzutragen. In Folge deflen erstattete

¢ Geregelt in RevCMBC 1811, TI. 1, Kap. 6: ,Von der Ehe, S. 27-41; dazu ScrusgrT, Entwurf, S. LXXV£.;
Scuorz LounNiG, Eherecht, S. 144-153.

"7 Neben den schon angefithrten Rechtsquellen sind zeitgendssische Sammlungen und Kommentierungen

des dsterreichischen Eherechts zu nennen: Joseph KrorarschHek, Oestreichs Staatsverfassung vereinbart mit
den zusammengezogenen bestehenden Gesetzen [...], Bd. 2, Wien 0.J. [1794], S. 342-425 = VD18 11999950;
[Karl PRUGGER vON PrRUGGHEIM], Das Ehepatent vom 16ten Jenner 1783 mit allen bis 1803 ergangenen dahin
gehorigen allerhochsten Verordnungen. In einem planmifligen Zusammenhange zum allgemeinen Gebrau-
che. [...], 3., verm. u. verb. Aufl. Graz 1803 (zuerst 1788 = VD18 14826178-001); Carl Christian SATTLER,
Handbuch des &sterreichischen Ehe-Rechts, nach den dariiber erlassenen Gesetzen und Verordnungen, und
mit Bemerkung der Abweichungen des biirgerlichen Gesezbuchs fiir Westgalizien. In systematischer Ordnung
bearbeitet, T1. 1-2, Wien 1804; Matthius Christian ScriLr, Versuch einer Erliuterung des Ehepatents vom 16.
Janer 1783 mit allen bis 27. Hornung 1805 nachtriglich dariiber ergangenen Verordnungen [...], Graz 1805.
Weitere Quellennachweise bei DoLLinGer, Handbuch Bd. 1, S. 1-3.

18 Zur Einordnung vgl. StorLEs, Hypothekengesetz.

119 Zur Ausfithrung des kéniglichen Beschlusses bildete sich eine Redaktionskommission, der neben Aretin
und Feuerbach auch Nikolaus Thadddus Gonner (1764-1827; Biogramm s. Protokoll Nr. 20 [Geheimer Rat
vom 16. Mai 1811], TOP 3), seit 1800 Professor in Landshut, angehérte. Ab Ende Mai 1811 arbeiteten die
drei Kommissionsmitglieder an Teilentwiirfen, die nach gegenseitiger Begutachtung und konsensualer Redak-
tion Ende September zu einem Gesamtentwurf zusammengefiihrt wurden. Die von einem Kanzlisten erstellte
Reinschrift des Entwurfs wurde in zahlreichen Exemplaren lithographiert und ab Dezember 1812 allen Mit-
gliedern der Geheimratssektionen des Inneren und der Justiz zur weiteren Beratung vorgelegt. Der Entwurf ist
nach dem Archivale (BayHStA Staatsrat 2149, 8228 und 8210) ediert von DEMEL und SCHUBERT, vorliegend
zit. als RevCMBC 1811. Zur Entstehung des Entwurfs vgl. DEMEL, Gesetzgebungspolitik, S. IL-LII; ders.,
Editionsgrundsitze, S. XC; ScruBert, Entwurf, S. LXVIII-LXX; ebd. auch zum Inhalt und Wiirdigungen
(»[...] eines der hervorragendsten Reformprojekte der Rheinbundzeit [...]“, S. LXXXVIII). Zur Genese s. auch
Aufzeichnungen Feuerbachs vom 1. April 1813, FEUERBACH, Leben, S. 258f.
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Kleinhandels-Konzession (R)

Welsberg trigt den Fall des Joseph Hainz vor, der gegen zwei gleichlautende Entscheidungen der
unteren Instanzen (Landgericht, Generalkommissariat) den Rekurs zum Geheimen Rat ergrif-
fen hat. Welsberg hat ein Reskript entworfen, das Hainz® Gesuch abweist. Fiir rechtlich ebenso
vertretbar hilt er es, das Gesuch anzunehmen und den Kleinhandel zu erlauben. Der Geheime
Rat folgt dem zweiten Vorschlag.

3. der kénigliche geheime Rath Herr Graf von Welsberg tiber den Rekurs des Wirths
zu Steinberg'® Joseph Hainz, Landgerichts Burglengenfeld [im Regenkreis] gegen den
Augustin Pittlinger Krimerei Gerechtigkeit betreffend, schriftlichen Vortrag, der dem
Protokoll in Abschrift beiliegt'*!, worin derselbe die Geschichte und den Veranlaf§ dieses
Streites, so wie die Entscheidungen des Landgerichts und des General-KommifSariats
anfithree und des Rekurses erwihnte, den Joseph Hainz tiber diese lezte Entscheidung
zum koniglichen geheimen Rathe ergriffen.

Als in dieser Sache ernannter Referent machte Herr Graf von Welsberg gegen die
Meinung der Polizei Section, welche in einem ausfiihrlichen Gutachten fiir die Krimerei
Conceflion des Joseph Hainz sich erkliret, den Antrag, den Joseph Hainz mit seinem
unstatthaften Gesuche abzuweisen, da zwei gleichlautende Sentenzen der untern Instan-
zen vorliegen'?.

Diesem Antrage figte aber Herr Graf von Welsberg die {151} Bemerkung bei, daf3
schon mehrere Pracjudizen vorliegen, wo der Rekurs gegen zwei gleichlautende Sentenzen
angenommen worden, und dieses bisher nur in Kulturs Sachen eine Ursache des Rekurses
gewesen, er, wenn der konigliche geheime Rath aus diesem Grunde der Appellazion statt
geben, und den Joseph Hainz gegen den verstrichenen Fatal Termin restituiren wolle,
sich in diesem Falle mit der Meinung der Polizei Section ganz vereinige, und auf die
Bewilligung der Krimerei fiir den Hainz jedoch mit dem Vorbehalte antrage, dafl dieses
Krimerei Recht den Bestimmungen der Mandate vom 1" September [!] 1804'* und 2
Dezember 1809'** unterworfen werde.

Graf von Welsberg las zwei auf diese verschiedene Antrige gerichtete Reskripts Ent-
wiirfe an das General Kommifariat des Regenkreises ab.

Auf die von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats- und Konferenz Mi-

120 Steinberg am See, Landkreis Schwandorf, Oberpfalz.

121 Welsberg, ,Vortrag in dem geheimen Rath. Den Rekurs des Wirths zu Steinberg Jos. Hainz, Landgerichts
Burglengenfeld, gegen den Augustin Pittlinger Krammerei Gerechtigkeit betreffend*, 5 Bll., BayHStA Staatsrat
207. Der Vortrag ist nicht vollstindig (inhaltliche Liicke nach Bl 1v).

122 Die Spriiche der unteren Instanzen waren am 15. September 1809 und 5. November 1809 ergangen, Vortrag
Welsberg, Bl. 4r. Die VO betr. die ,Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des kéniglichen geheimen
Rathes in administrativ, polizeilich und finanziellen Gegenstinden®, die die Berufung im vorliegenden Fall
erlaubte, erging erst spiter, am 8. August 1810, vgl. RegBl. 1810, Sp. 642-646, hier Sp. 643, Tit. I Art. 1 Nr. 2.

125 Gemeint ist die VO betr. die ,Handwerks-Befugnisse“ vom 1. Dezember (1) 1804, RegBl. 1805, Sp. 43-49.

124 VO betr. die ,Verlaudemisirung der Real-Gewerbe und die fiirohin nicht mehr statt habende Versteue-
rung fiir die den Patrimonial-Gutsherren vormals zugestandene Befugnif§ der Verleihung der Gewerbs-Rechte
betreffend” vom 2. Dezember 1809, RegBI. 1809, Sp. 1947-1949.
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nister Herrn Grafen von Montgelas verfiigte Umfrage, erklirten sich Seine Excellenz der
konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg und alle
Herrn geheimen Rithe fiir die Restituzion des Joseph Hainz und fiir die Bewilligung, dafd
derselbe seine Krimerei ausiiben kénne. {15v} In deflen Folge wurde

der nach diesem Antrage verfaflte Reskripts-Entwurf an das General Kommifariat des
Regenkreises genehmiget, dabei aber beschloflen, von der darin enthaltenen Hinwei-
sung auf die Mandate vom 1¢* September [!] 1804 und 2°* Dezember 1809 Umgang

zu nehmen'?.

Gemeinderecht (R)

Vortrag Asbeck: Im Streit Brandl/Helmschmidt mit der Gemeinde Wachenzell ist zu kliren, ob
die Kliger der Gemeinde angehéren. Asbeck bejaht die Frage; die Kliger haben folglich Anteil
an den Gemeinderechten und -pflichten. Der Geheime Rat folgt dem Antrag,.

4. In einem schriftlichen Vortrage, den der kénigliche geheime Rath Freiherr von
Asbek in der Streitsache des Johann Brandl und Franz Helmschmidt gegen die Gemeinde
Wachenzell'* Landgerichts Eichstidt wegen Gemeinde Rechts erstattet, fiihrte derselbe
die Geschichte dieser Streitsache und die Ursachen an, welche denselben veranlafit, legte
die Entscheidungen vor, welche von dem Landgerichte und dem General-Kommiflariate
erlaflen worden, und bemerkte, daf§ die Formalien dieses an den kéniglichen geheimen
Rath gekommenen Rekurses, welcher ihme zum Vortrage zugetheilt worden, berichtigt
seien, und die Materialien blos eine Vorfrage zum Gegenstand haben: gehoren die Klager
zur Gemeinde Wachenzell?

Nach Beantwortung dieser Vorfrage und nach Vorlegung seiner Ansichten tiber die
Streitsache, machte Freiherr von Asbek den Antrag, das Erkennenif§ der {161} 2% Ins-
tanz zu bestitigen, wornach die Appellanten, von der Verkiindung des Edicts tiber das
Gemeindewesen an'?”, zur Theilnahme an allen Gemeinde Nuzungen und Griinden der
Gemeinde Wachenzell ohne Ausnahme, folglich auch an ihrem Gemeinde-Holz eben so
wohl berechtiget, als zur Mittragung simtlicher Gemeinde-Lasten verpflichtet sein sollen,
so ferne kein Vertrag eine andere Bestimmung gebe.

Freiherr von Asbek las einen mit diesem Antrage tibereinstimmenden Reskripts Ent-
wurf an das General Kommiflariat des Oberdonau Kreises vor.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas verfiigten {iber diesen Antrag die Umfrage, und da Seine Excellenz der
konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg sowohl als
alle Herrn geheimen Rithe sich mit diesem Antrage des Referenten vereinigten
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Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 125f.
126 Wachenzell, Gemeinde Pollenfeld, Landkreis Eichstitt, Oberbayern.

127 Das ,Edikt tiber das Gemeinde-Wesen“ vom 24. September 1808 wurde im Regierungsblatt vom 19.
Oktober 1808 verkiindet (61. Stiick, Sp. 2405-2431).
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so wurde der abgelesene Reskripts Aufsaz an das General-Kommiflariat des Oberdonau

Kreises genehmiget'?.

Biirger- und Gemeinderecht (R)
Vortrag Asbeck: In der Streitsache Hellerer gegen die Gemeinde Neuhaus trige Asbeck an, den
Antragsteller abzuweisen. Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

5. In der Streitsache des Georg {16v} Hellerer zu Neuhauf$' mit der Biirgerschaft da-
selbst wegen verweigertem Biirger und Gemeinde-Recht erstattete der konigliche wirkliche
geheime Rath Freiherr von Asbek schriftlichen Vortrag, worin er die Geschichte und den
Veranlaf§ dieses Streites ausfiihree, die Entscheidungen des Landgerichts [Eschenbach'™]
und des General Kommifariats [des Mainkreises] aushob, und die Meinung vorlegte,
welche die Polizei Section in dieser Sache aufstellte!?'.

Da diese Rekurs Sache an den geheimen Rath gekommen, und ihme Freiherrn von
Asbek zum Vortrage zugestellt worden, so duflerte er sich, daff die Kompetenz des ko-
niglichen geheimen Rathes in dieser Streitsache allerdings begriindet sei, und mehrere
Ursachen, die er anfiihrte, dafiir sprechen, den Rekurrenten wegen den versiumten Fatalien
brevi manu zu restituiren.

Nach Priifung der Materialien dieser Sache machte Freiherr von Asbek aus verschie-
denen vorgelegten Griinden den Antrag, das Erkenntniff des General KommifSariats vom
26. Janner 1809 zu bestitigen, und dadurch die [!] Rekurrenten abzuweisen.

Ein nach diesem Antrag verfal§ter Reskripts Aufsaz an das General-Kommiflariat des
Mainkreises wurde von {171} Freiherrn von Asbek abgelesen.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas liefSen iiber diesen Antrag abstimmen und da nichts hiegegen erinnert wurde

so genehmigte der geheime Rath den abgelesenen Reskripts Entwurf an das General
KommifSariat des Mainkreises's?.

Genehmigung der Beschliisse sowie Bestitigung der vorgetragenen Rekurssachen durch
den Kénig.

128

Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 126.
129" Neuhaus an der Pegnitz, Landkreis Niirnberger Land, Mittelfranken

130 Eschenbach in der Oberpfalz, Landkreis Neustadt an der Waldnaab, Oberpfalz.
31 Vgl. Nr. 2 (Geheimer Rat vom 10. Januar 1811), TOP 4.
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Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 126.



NR. 4: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES VOM 24. JANUAR 1811 89

Nr. 4:
Protokoll des Geheimen Rates vom 24. Januar 1811

BayHStA Staatsrat 208
11 Blitter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Graf v. Montgelas; Graf v. Reigersberg.

Geheime Rite: Maximilian Graf v. Preysing; Ignaz Graf'v. Arco; Graf v. Toerring-Gutenzell;
v. Zentner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr
v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

Kompetenzkonflikt (R)

Vortrag Effners in der Streitsache zwischen dem Lohnkutscher Wittmaier und dem Fiskus. Im
Verfahrensgang ist ein Kompetenzkonflikt zwischen dem Appellationsgericht in Memmingen
und der Finanzdirektion des Illerkreises entstanden. Der Fall an sich ist unbedeutend, doch ist fiir
weitere Fille zu kliren, ob die allgemein unterstellte Kompetenziiberschreitung der Justizstellen
zuliissig ist. Effner tridgt an, entweder die Sache an die (seiner Ansicht nach kompetenten) Jus-
tizstellen zuriickzuverweisen oder den Lohnkutscher durch einen Vergleich zu entschidigen. In
der Umfrage bestreitet Reigersberg die Kompetenz der Justizstellen; ihm folgen alle Geheimen
Rite. Der Beschluf§ geht dahin, Wittmaier die Nichtigkeit der Entscheide der Justizstellen zu
erdffnen. Thm steht es frei, Beschwerde bei den Administrativstellen einzulegen.

{1r} 1. Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr
Graf von Montgelas, welche bei Verhinderung Seiner Majestit des Konigs und Seiner
Kéniglichen Hoheit des Kronprinzen in der {1v} auf heute angeordneten geheimen Raths
Versammlung den Vorsiz fiihrten, riefen die kénigliche geheimen Rithe Grafen von Tafiis,
von Effner und Freiherrn von Asbek auf, die bearbeiteten Rekurs-Sachen vorzutragen.

Dieser Aufforderung zu Folge erstattete der konigliche wirkliche geheime Rath von
Effner iiber den Kompetenz-Konflike zwischen dem kéniglichen Appellazions-Gerichte zu
Memmingen dann der kéniglichen Finanz Direkzion des Iller-Kreises in der Streitsache des
Lohnkutschers Wittmaier'” zu Kempten, gegen die altkemptische Landschaft, nunmehr
den kéniglichen Fiscus tiber Entschidigung wegen Kriegs Erlitctenheiten umstindlich
schriftlichen Vortrag.

Derselbe fiihrte darin die Geschichte dieser Streitsache und die von der in Kempten kon-
stituirten Peracquations Commission'* auf die Forderungen des Lohnkutschers Wittmaier
ertheilte Entscheidungen aus, zeigte, wie diese Forderungen an das Appellazions-Gericht in

135 RegBl. 1811, Sp. 215: Wiltmeyer.

13 Einer Periquationskommission oblag es, Schuldenlasten gleichférmig zu verteilen. Vgl. SchwEizer, Fremd-
worterbuch, S. 383; Neues allgemeines Handworterbuch Bd. 2, S. 139 (jeweils s.v. P.).
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Memmingen gekommen, und welche Einschreitungen von der ehemaligen Landes Direc-
tion in Schwaben'” vor und nach der Entscheidung des erwihnten Hofgerichts gemacht
worden, dann welche Exception' der Fiskal Schach'”” {2r} nomine fisci abgegeben, und
welch weiterer Gang bei der Justiz Stelle in dieser Streitsache befolgt worden.

Durch das Erkenntnif3, welches das Appellazions Gericht Memmingen in der Haupt-
sache erlaflen, in Verlegenheit gesezt, habe die Finanz Direction des Illerkreises sich von
dem quieszirten Hofrath Feigele'®® ein umstindliches Referat verfaflen laf8en, und solches
an das Finanz Ministerium mit der Anfrage gesendet, ob gegen den lezten Bescheid des
Appellazionsgerichts das Revisionsgesuch ergriffen, oder ob nach dem Gutachten des Re-
ferenten die Eidesleistung des Klagers abgewartet werden solle, welche Anfrage sammt den
Akten von dem Finanz Ministerium der Steuer und Domainen Section zum Gutachten
zugeschloflen worden seien.

Herr geheimer Rath von Effner fiihrte an, worin dieses Gutachten der Steuer- und
Domainen Section bestanden, nach welchen Ansichten das Ministerium der Finanzen
diesen Gegenstand betrachtet, und welches Benehmen zwischen dem Ministerio der
Finanzen und der Justiz eingetreten, dann welche weitere Weisungen dem Appellazions
Gerichte in Memmingen ertheilt worden.

{2v} Da sich aber dieses eingetretenen Benechmens ohngeachtet die beide Ministerien
tiber den Kompetenz Konflikt zwischen den Justiz und administrativen Stellen nicht
vereinigen, noch denselben beseitigen oder abthun konnten, so habe das konigliche
Justiz-Ministerium fiir nothwendig gefunden, diesen Konflikt nach den konstituzionellen
Verordnungen' zur Entscheidung des koniglichen geheimen Rathes zu bringen, worauf
ihme geheimen Rathe von Effner die Akten zum Vortrage zugestellt worden.

Herr geheimer Rath von Effner duflerte, so unbedeutend der Gegenstand dieses Vortra-
ges und des zu entscheidenden Konflicts zwischen den Justiz- und administrativen Stellen
seie, da er nur eine geringe Summe betreffe, so wichtig seie derselbe in der allgemeinen
Ansicht, nach welcher die Justiz Stelle in diesem Falle die Grenzen ihrer Kompetenz solle
tiberschritten und in das Gebiet der Administrazion eingegriffen haben, woraus fiir die

13 Die Landesdirektion in Schwaben wurde mit VO vom 10. Oktober 1803, RegBI. Schwaben 1803, Sp. 57-
77, als Provinzialbehorde fiir die durch den Reichsdeputationshauptschlufy vom 25. Februar 1803 an Bayern
»zu Entschidigungen zugewiesenen Hochstifte, Prilaturen und vormalige[n] Reichsstidte in Schwaben® sowie
die diesseits des Lechs gelegenen Bestandteile der élteren Kurlande eingerichtet. Unter Leitung des Ministe-
rialdepartements der auswirtigen Angelegenheiten besorgte die Landesdirektion die ,Staatsverwaltung, die
Aufsicht und Bearbeitung aller Staatsrechtlichen und Staatswirthschaftlichen [Gegenstinde]“, die nicht den
Justiz- und Militirbehérden eigens zugewiesen waren, Sp. 58. Im Gefolge der in der Konstitution vom 1. Mai
1808 befohlenen Einteilung des Konigreichs in Kreise, Tit. I, § 4, RegBl. 1808, Sp. 987 = DVR Nr. 286, S. 656,
wurden die Generalkreiskomissariate als neue Mittelstellen der Verwaltung eingerichtet. Vgl. HBAGG, S. 36f.

136 (Prozessuale) Einrede. HOFSTATTER, Juristisches Wérterbuch, S. 175 s.v. E.

1% Judas Thadddus Schach Edler von Kénigsfeld (geb. 1772), 1808 Fiskal beim Hofgericht Memmingen.
Biogramm: Protokolle Bd. 3, S. 238f. Anm. 642.

13 Joseph Feigele, hochfiirstlich-Kemptischer Hofrat und Archivar, belegt bei IMMLER, Provenienzbereinigung,
S.181.

13 Gemif$ OE betr. die ,Bildung des Geheimen Raths“ vom 4. Juni 1808, Tit. II, Art. 7, RegBl. 1808, Sp. 1332,
beurteilte der Geheime Rat ,,die Kompetenz-Streitigkeiten zwischen den Gerichts- und Verwaltungs-Stellen®.
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Zukunft nachtheilige Folgen fiir den Staat entstehen, und weit bedeutendere Streite in
Kriegs-Konkurrenz und Peracquations' Sachen entspringen konnten.

Referent habe sich aus dieser {3r} Ursache schon in seinem Vortrage sehr umstindlich
verbreitet, und werde defSen ohngeachtet zu Rechtfertigung seines Antrages noch Manches
was schon oben angefithrt worden, wieder kurz in Anwendung bringen.

Die zu entscheidende Fragen seien folgende: 1) In welchen Fillen stehet den Justizbe-
hérden eine Kompetenz bei Anstinden und Streiten tiber Kriegslasten, z. B. Einquartie-
rungen, Lieferungen, Vorspann'*! und dergleichen Requisizionen, dann tiber Vertheilung
derselben, Bestimmung ihres Regulazionsfufles, dann der dieffallsigen Entschidigungs-
Anspriiche zu? 2) Gehért der vorliegende einzelne Fall unter die Kompetenz der Justiz
Stellen oder niche?

Nach Beantwortung dieser zwei Fragen, und aus mehreren umstindlich angefithrten
Griinden, dann nach den abgelesenen Zeugen-Aussagen trug Herr geheimer Rath von
Effner darauf an, daf§ der Lauf der Justiz in dieser Streitsache, die sich nach seiner vollen
Uberzeugung zur Kompetenz der Justiz-Stellen eigne, wieder erdfnet, oder dafl {3v} im Wege
des Vergleiches dem Wittmaier der Ausstand seiner Forderung mit 150 fl. vergitet werde.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfiigten iiber diesen Antrag die Umfrage.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg duflerten: die Entscheidung des vorliegenden Kompetenz Konfliktes
beruhe auf der Entscheidung der Frage, ob hier ein mit dem Lohnkutscher Wittmann [!]
geschloflener Vertrag zu Grunde liege, oder ob die von demselben gegen versprochenen
Lohn geleistete Fuhren als Folge eines von den Administrativ-Behdrden erlaflenen allge-
meinen Regulativs geschehen.

Die in dem Vortrage angefiihree Verhandlungen so wie die eidlich vernommene Zeugen
bestitigten aber die Existenz eines Vertrages nicht, sondern lieferten im Gegentheile den
Beweis, dafl die von dem Wittmaier geleistete Fuhren als Folge des von der Obrigkeit
getroffenen allgemeinen Regulativs von demselben so wie von andern ja selbst von der
Post geschehen. Gleiche Bewandnif$ habe es mit dem von ihm hergelichenen Wagen.

In dieser Voraussezung {4r} kénnten Sie die Justiz Stellen in dieser Sache nicht als
kompetent ansehen, da die Verordnung vom 5" [!] Janner 1807'% hieriiber die deutlichste
Bestimmung gebe, und die von den untern Finanz-Behérden ungeeignet geschehene
Einlaf8ung bei den Justiz Stellen die Kompetenz der lezteren keineswegs begriinde.

Sie wiirden daher gegen den Antrag des Herrn Referenten die Kompetenz der Ad-
ministrativ Behérden annehmen, konnten aber demohngeachtet den Wunsch nicht un-
terdriiken, daf diese in ihren Formen und Verhandlungen durch kénigliche Behérden

10 Periquation meint den Ausgleich, insbesondere die gleichférmige Verteilung von Schuldenlasten. Vgl.
ScHWEIZER, Fremdwdrterbuch, S. 383 s.v. P.; Neues allgemeines Handwdrterbuch Bd. 2, S. 139 s.v. P.

Y1 Vorspann bezeichnet sowohl die Bespannung eines Wagens mit Zugtieren (Pferde, Ochsen) als auch die

vor einem schon bespannten Wagen vorgeschirrten Zugtiere. Vgl. ADELUNG, Bd. 4, Sp. 1299 s.v. V.; DWB
Bd. 12/2, Sp. 1598-1601.

2 VO betr. die ,Gerichtsbarkeit fiir Rechtsstreite iber Kriegslasten® vom 3. [!] Januar 1807, RegBl. 1807,
Sp. 53-55.
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zum offenbaren Schaden cines Privaten verdorbene Sache durch Vergleich um so mehr
geschlichtet werden moge, als dem Lohnkutscher Wittmaier durch die ungeeignete Ein-
lafung der Finanz Stellen nicht unbetrichtliche Kosten veranlaf§t worden.

Mit dieser Abstimmung und der daraus abgeleiteten Nichtkompetenz der Justiz-Stellen
waren alle Mitglieder des geheimen Rathes verstanden, nur nahm die Mehrheit der Herrn
geheimen Rithe den von Herrn geheimen Rath von Zentner gemachten Zusaz an, dafl
dem Wittmaier frei stehen solle, wenn er sich tiber die Behandlung der Peraequations
Commission beschwert zu sein glaube, {4v} seine Beschwerde hieriiber bei den héheren
Administrativ Stellen anzubringen.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin war der Meinung, dafl zu Beendigung dieser von
den kéniglichen Landesstellen verdorbenen Sache, dieselbe an das auswirtige Ministerium
hiniiber gegeben, und von demselben die im Streite stehende 150 fl. auf die Konkurrenz-
Kafe angewiesen werden sollten. Mit dieser Meinung vereinigten sich zwei Stimmen.

Herr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco, welcher ebenfalls gegen die Kompetenz
der Gerichts Stellen sich erklirte, fiihrte seine Abstimmung durch folgende Griinde niher aus.

In abstracto gehore der Fall des Wittmaier allerdings zur Kognizion und Judikatur
des ordentlichen Gerichtshofes, denn die Nichteinhaltung des, wenn auch nach einem
allgemeinen Maaf3stabe versprochenen Miethlohnes und des Ersazes fiir den ihme zu
Verlust gegangenen Wagens seien wahre Rechts Verlezungen, woriiber in der Regel nur
bei den Gerichtshofen Hiilfe zu suchen sei.

In concreto aber gehore er nicht dahin. {5r} Das an den Wittmaier gemachte Verspre-
chen des Mietlohnes und des Ersazes fiir Verlust an Wagen beruhet auf keinem besondern
mit ihm eingegangenen Mieths Vertrage.

Dieses Versprechen seie nur allgemein auf jeden Vorspanns Pflichtigen anwendbar
gewesen, und die in der Billigkeit gegriindete allgemeine Zusicherung der das Vorspanns-
wesen wihrend der Kriegszeiten leitenden Ortsbehdrde. Es seie nicht die von einem
Privaten gegen irgend einen andern oder von einer Gemeinde gegen einen Privaten
eingegangene verbindlich gewesen. Es handle sich hier nicht von einem anderweitigen
Geschifte, wozu die Verfiigungen der Behorde zeither die Kriegslasten reguliret, nur die
Veranlaflung gegeben.

Aber wenn dergleichen Fille, wie jener des Wittmaier, wovon dermal die Rede sei, sich
nicht zur Kognizion des Gerichtshofes eigneten, so miifie es denn doch eine administrative
Oberbehérde geben, welche den Einzelnen gegen Bedriikungen und Ubervortheilungen
der Lokal Peraequations KommifSionen schiize.

Diese bestiinden aber in den General-Kreis-KommifSariaten et in ultima in dem konig-
lichen geheimen Rathe, welche hierin {5v} auch offenbar mit eben so grofler Genauigkeit
in rechtlicher Hinsicht und mit mehr Umsicht und Riikblik auf das ensemble, dann auf
das, was zuldflig sei oder nicht, zu sprechen im Stande.

In Folge der von der Mehrheit angenommenen Grundsize

wurde von dem koniglichen geheimen Rathe beschlofien, dem kéniglichen Appel-
lazions Gerichte zu erdfnen: daf$ die gedachte Streitsache nach dem Inhalte der be-
stehenden allerhéchsten Verordnungen, da der Titel, auf welchen der Kliger seine
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Forderungen griinde, nicht auf einem Privatvertrage, sondern auf einem Lokal Regu-
lativ iiber Vergiitung fiir Vorspanns-Fuhren und hieraus entstandenen Schaden ruhe,
zur Kompetenz der Justiz Stellen sich niche eigne, sohin die defifallsige gerichtliche
Verhandlungen und Erkenntniffe wegen Mangel der Kompetenz nichtig seien.
Auch bleibe dem Wittmaier frei gestellt, wenn er sich tiber die Behandlung der Perae-
quations CommifSion beschwert zu sein glaube, seine Beschwerde hieriiber bei der
héheren Administrativ-Stelle anzubringen.

Das nach diesem Beschlufle des kéniglichen geheimen Rathes von dem Herrn Refe-
renten in der Sizung {61} entworfene Reskript an das konigliche Appellazions Gericht
zu Memmingen wurde abgelesen und genehmiget'®.

Quartierkostenvergiitung (R)

Vortrag Asbecks in der Streitsache zwischen dem Wirt Wolf und der Gemeinde Schweinsdorf
wegen verweigerter Quartierkostenvergiitung. Wolf hat gegen einen Entscheid des General-
kommissariats des Rezatkreises den Geheimen Rat angerufen. Asbeck trigt an, die Sache an die
Justizstellen zu verweisen. Der Geheime Rat folgt mehrheitlich dem Antrag.

2. Der konigliche geheime Rath Freiherr von Asbek erstattete iiber den Rekurs des
Wirths Christoph Friedrich Wolf zu Neusiz'*, Landgerichts Rothenburg'® gegen das Er-
kenntnif§ des General KommifSariats des Rezatkreises in der Streitsache mit der Gemeinde
Schweinsdorf'* wegen verweigerter Vergiitung der Quartiers Kosten schriftlichen Vortrag.

Nach Vorlegung des Veranlaf3es dieser Streitsache und der Exception'” der Gemeinde,
so wie des Widerspruches des Klagers fithrte Freiherr von Asbek an, welche Entscheidungen
das Landgericht Rothenburg und das General-KommifSariat des Rezat-Kreises in dieser
Sache erlafien.

Gegen diese lezte Entschliefung des General KommifSariats, welches verordnet, ,,dafS
es zwar bei der geleisteten Zalung sein Verbleiben habe, jedoch von der regulativmisigen
Revision der Rechnung abhangen solle, ob dem Kliger tiber das Empfangene noch eine
Zalung von den Beklagten geleistet werden miifle compensatis expensis“ habe der Wirth
Wolf unter Anfithrung seiner Beschwerden {6v} an das Ministerium der auswirtigen Ver-
hiltnifle den Rekurs ergriffen und gebeten: a) das Erkenntnif§ des General KommifSariats
bei dem Mangel der Kompetenz als nichtig aufzuheben, b) im Entstechungs-Falle jenes
1™ [sc. Instanz] zu bestdtigen. Nach abgeforderten Akten und Bericht seie dieser Ge-
genstand an den kéniglichen geheimen Rath gekommen und ihme Freiherrn von Asbek
zum Vortrage zugetheilt worden.

Freiherr von Asbek duflerte, daf§ wenn vorliegender Rekurs schon nicht als Berufung
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Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 215.
144 Neusitz, Landkreis Ansbach, Mittelfranken.

15 Rothenburg ob der Tauber, Landkreis Ansbach, Mittelfranken.

146 Schweinsdorf, Gemeinde Neusitz, Landkreis Ansbach, Mittelfranken.

147 (Prozessuale) Einrede. HOFSTATTER, Juristisches Worterbuch, S. 175 s.v. E.
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an die oberste Instanz nach den organischen Bestimmungen iiber die Kompetenz Ver-
hiltnifle des geheimen Rathes statt finde', so seie er doch als Nichtigkeits Klage zuldfSig
auch gegriindet. Freiherr von Asbek fiithrte zur Bestirkung dieser Meinung die geeignete
Stelle der Verordnung vom 3*" Janner 1807 an'®, und stellte nach Vorlegung mehrerer
Griinde seinen Antrag dahin, diesen Gegenstand zur Entscheidung der Justiz Stellen
hinzuweisen, wohin er sich allein eigne.

Die Beschwerde iiber Herabsezung der Kosten Berechnung und Kompensazion
der Kosten {7r} hore von selbst auf, da jene ein Gegenstand der richterlichen Be-
urtheilung sei, die sich auf Liquiditdt der Forderung verbreiten miifle, diese aber als
Annexum des Erkenntniffes mit demselben zusammen falle. Auch bemerkte Freiherr
von Asbek, er konne hiebei nicht umgehen, das zu riigen, was er schon in seinem
lezten Vortrage bemerket. Erlalen seie das Erkenntnif§ den 24 Juli, verkiindet erst am
29 Oktober vorigen Jahres; warum der zweklose Zwischenraum von Zeit zwischen
Erlaflen und Verkiinden, dieses giben die Akten nicht, die Absicht der Regierung
bleibe indeflen vereitelt.

Seine Excellenz, der kéonigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas verfiigten iiber diesen Antrag die Umfrage.

Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg vereinigten sich mit der Meinung des Herrn Referenten, fiigten aber den
Antrag bei, diese bemerkte Saumseeligkeit der einschligigen Stelle in Verkiindung der
erlaflenen Entscheidung durch einen nachdriiklichen Verweis zu ahnden.

{7f} Mit dieser Ansicht tibereinstimmend vereinigten sich alle Herrn geheimen Rithe,
nur Herr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco griff das Mandat vom 3** Jinner
1807'° als nicht vollstindig selbst an, und gab deflwegen anliegendes Votum (Beylage
Ne° I) zu Protokoll''.

Auch Herr Graf von Welsberg war der Meinung, dafl kein Vertrag in der vorliegenden
Sache existire, folglich auch das Mandat vom 3 Jinner nicht hierauf anzuwenden sei,
auch war er der Meinung, dafl die Gemeinde in derlei Fillen als minderjahrig anzusehen
seie, und gar keinen solchen Vertrag, wie ihn die Verordnung erfordere, schlieffen konne.

In Folge der Abstimmungen und der dadurch sich ergebenen Mehrheit

wurde der Antrag des Herrn Referenten genehmiget, und beschloflen, durch das

1% Vel. OE betr. die ,,Bildung des Geheimen Raths“ vom 4. Juni 1808, Tit. II, Art. 6, RegBl. 1808, Sp. 1332;
VO betr. die ,,Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des koniglichen geheimen Rathes in administrativ,
polizeilich und finanziellen Gegenstinden“ vom 8. August 1810, RegBl. 1810, Sp. 642-646.

" Die VO betr. die ,,Gerichtsbarkeit fiir Rechtsstreite iiber Kriegslasten“ vom 3. Januar 1807, RegBI. 1807,
Sp. 53-55, verwies Streitigkeiten und Beschwerden iiber Kriegslasten und deren Verteilung sowie Entschidi-
gungsanspriiche grundsitzlich in die Kompetenz der Administrativbehérden. Waren die Streitigkeiten hingegen
von der Art, ,daf§ diese Lasten nur die Veranlassung des Streitgegenstandes sind“ (Sp. 54), die Entscheidung
mithin von privatrechtlichen Beziehungen oder Vertrigen der Parteien abhing, so war die Justiz kompetent.
130 RegBl. 1807, Sp. 53-55.

51 Carl Maria Graf von Arco, Beilage zum Protokoll vom 24. Januar 1811, 2 Bll, BayHStA Staatsrat 208,
mit Kritik an der VO vom 3. Januar 1807 und Novellierungsvorschlag.
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geeignete Ministerium der einschlagenden Stelle die Verzogerung in Verkiindung der
erlaflenen Entscheidung verweisen zu laflen'?.

Ablésung einer Dienstbarkeit (R)

Thurn und Taxis berichtet iiber den Streit zwischen der Gemeinde Buchbach und Giiterbesitzern
zu Windheim und Kehlbach. Da die Berufungsfristen nicht eingehalten wurden, ist der Rekurs
abzuweisen. Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

3. Der konigliche geheime Rath Herr Graf von Tassis erstattete in der Rekurs Sache der
Gemeinde Buchbach, Landgerichts Teuschniz!'>® gegen einige Giiterbesizer {81} zu Wind-
heim und Kullbach®™ [!] wegen Ablosung einer Huth-Servitut' schriftlichen Vortrag.

Nach Vorlegung des Facti und der Prozef-Geschichte dieses Streites, dann der Entschei-
dungen des Landgerichts und des General-KommifSariats des Mainkreises, bemerkte Herr
Grafvon Tassis, daf§ die Gemeinde Buchbach gegen dieses leztere Erkenntnifs, durch wel-
ches ihre Appellazion als desert' erklirt, und die nachgesuchte Restituzion abgeschlagen
wurde, den Rekurs an den koniglichen geheimen Rath, allein nach einem Zeitraume von
98 Tagen, folglich um 63 Tage spiter, als die gesezliche Fatalien bestimmt seien, ergriffen.

Auf diese Versiumnif der Fatalien um mehr denn zwei Monate und dem defShalb
unterlaflenen Restituzions-Gesuche griindet Graf von Tassis seinen Antrag, die ganze
Rekursbeschwerde ohne weiters fiir desert zu erkliren, und dufSerte, es seie bei dieser Lage
der Sachen unnéthig, einige Bemerkungen tiber den Unwerth der Berufungs Beschwerde
beizuftigen, welche eben so sehr gegen bestehende kénigliche Verordnungen als gegen
offendliche Verhandlungen eines Amtes streite.

{8v} Herr Graf von Tassis las einen nach diesem Antrage verfaf$ten Reskripts Entwurf
an das General KommifSariat des Mainkreises ab.

Auf die von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats- und Konferenz Mi-
nister Herrn Grafen von Montgelas verfligte Umfrage erklirten sich alle Mitglieder des
koniglichen geheimen Rathes mit dem Antrage des Herrn Referenten verstanden, und
in Folge deflen

wurde der abgelesene Reskripts Entwurf an das General-KommifSariat des Mainkreises
genechmiget'’.

132 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 214f.
153 Teuschnitz, Landkreis Kronach, Oberfranken.

154 Buchbach, Windheim und Kehlbach sind Ortsteile von Steinbach am Wald, Landkreis Kronach, Ober-
franken.

15 Eine Servitut (Dienstbarkeit) ist das dingliche Recht auf beschrinkte Nutzung einer fremden Sache, im
vorliegenden Fall also das Recht, auf einem dienenden Grundstiick Vieh zu weiden. Vgl. NEscHwaRa, Art.
Dienstbarkeit, in: HRG? Bd. 1, Sp. 1054-1056; DWB Bd. 4.2, Sp. 1983-1985 s.v. Huth, hier Sp. 1985 (Huth:
»das hiiten des viehs, grundstiick auf dem dieses geschieht und das gehiitete vieh selbst™).

15¢ " Desert: aufgegeben, aufgehoben; BRuns, Amtssprache, S. 31 s.v. d.

7 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBI. 1811, Sp. 215.
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Landeskultur (R)

Vortrag Effners in der Streitsache zwischen den Séldeninhabern zu Haig und Freiherr von Wiirtz-
burg. Effner fordert, es bei der Entschliefung des Generalkommissariats zu belassen, wonach von
Wiirtzburg in der landwirtschaftlichen Nutzung des fraglichen Landes durch die Séldeninhaber
nicht gehindert werden darf. Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

4. Uber den Rekurs der Séldner zu Haig'*® Landgerichts Kronach im Mainkreise
gegen den Freiherrn von Wiirzburg' zu Mif§wiz'® [!], Kultur betreffend, erstattete der
kénigliche geheime Rath Herr von Effner schriftlichen Vortrag'.

Derselbe legte den Veranlafl und die Geschichte dieser Streit Sache, so wie des darii-
ber entstandenen Prozefes, dann die Entscheidungen des Hofgerichts Bamberg und des
General KommifSariats des Mainkreises vor'®?. Gegen den Beschluf§ des General-Kom-
mifSariats hitten die S6ldner den Rekurs {9r} an Seine Majestit den Konig ergriffen und
aus mehreren Griinden gegen das Erkenntniff des General Kommif3ariats sich beschweret,
worauf der hieriiber von dem General-KommifSariate erforderte Bericht und Akten zum
koniglichen geheimen Rathe zur Entscheidung verwiesen und ihme von Effner zum
Vortrage zugetheilt worden.

Nach einem vorgelegten Auszuge dieses Berichtes und nach Ausfithrung seiner Griin-
de machte Herr geheimer Rath von Effner den Antrag'®: dafl es bei der Entschliefung
des General-KommifSariats, nach welcher der Freiherr von Wiirzburg in der Kultur des
befraglichen Districtes durch die S6ldner nicht gehindert werden diirfe, sondern diesen

%8 Haig, Gemeinde Stockheim, Landkreis Kronach, Oberfranken.

15 Karl Philipp Veit Freiherr von Wiirtzburg (1752-1819) durchlief eine Laufbahn in fiirstbischoflich bzw.
grof8herzoglich wiirzburgischen Diensten: Kimmerer, Geheimer Rat, zuletzt Prisident der Landesdirektion
und der obersten Justizstelle. In letztgenannter Funktion auch nach dem Ubergang in das Konigreich Bayern
1814 bis 1817 titig (1817 in temporire Quieszenz versetzt; Verleihung des Titels eines Geheimen Rates). 1814
Zivilverdienstorden der baierischen Krone, Dezember 1818 erblicher Reichsrat. Einzelheiten bei Horzert,
Familiengeschichte, S. 637-668; vgl. RegBl. 1814, Sp. 109; RegBl. 1817, Sp. 324; AllgIntBl 1819, Sp. 10.

160 Mitwitz, Landkreis Kronach, Oberfranken.

11 Johann Nepomuk von Effner, ,Vortrag in dem geheimen Rathe iiber den Rekurs der Soeldner zu Haig im
Landgerichte Cronach im Maynkreise gegen den Freyherrn vom Wiirzburg zu Miswiz, die Kultur betreffend®,
Kopie, 9 Bll., BayHStA Staatsrat 208.

12 Der Streit hatte 1802 begonnen, als Freiherr von Wiirtzburg den Séldeninhabern in Haig verbot, einen
angeblich in seinem Eigentum befindlichen sumpfigen Grund von ungefihr 700 Morgen weiterhin fiir die
Viehwirtschaft zu nutzen. Versuche der Séldeninhaber, eine giitliche Einigung zu finden, schlugen fehl — sie
beschritten den Klageweg. Ein Verfahren beim Reichskammergericht wurde in der Endphase des Alten Reiches
nicht entschieden, doch eine neue Klage beim Hofgericht Bamberg erbrachte am 20. April 1809 ein Urteil
zugunsten der S8ldeninhaber. Freiherr von Wiirtzburg legte dagegen Berufung beim Oberappellationsgericht
ein, die am 4. August 1809 abgewiesen wurde. Darauf begann Wiirtzburg, die sumpfigen Griinde zu kultivieren,
um Holzwirtschaft zu betreiben; gleichzeitg ersuchte er das Generalkommissariat des Mainkreises, ihn bei die-
sem Unterfangen gegen die Séldeninhaber zu schiitzen, die mit ,.ihrem fortgesezten Viehtriebe® den Aufwuchs
der Biume schidigten. Das Generalkommissariat féllte am 2. Januar 1810 eine Entscheidung, die Wiirtzburgs
Begehren entsprach. Dagegen legten die Séldeninhaber am 8. Februar 1810 Beschwerde zum Geheimen Rat
ein. Vgl. Effner, Vortrag, Bl. 11-6r, Zitat 2r.

1 Vgl. ebd., BL. 7v-9v (Antrag und ausfiihrliche Begriindung).
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leztern als Weidberechtigten'®® nur der Anspruch auf Entschidigung vorbehalten werden
miifle, dermal sein Verbleiben behalten mége, jedoch unter dem Beiftigen, dafl es den
Soldnern frei gestellt bleibe, wenn sie das privative Eigenthum des kultivirten Bezirks
rechtlich erweisen zu konnen glaubten, diesen Beweis bei den geeigneten Justiz Stellen zu
fiithren. In Folge dieses Antrages {9v} las Herr geheimer Rath von Effner einen Reskripts
Entwurf an das General KommifSariat des Main Kreises vor.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas verfiigten iiber diesen Antrag die Umfrage, und da alle Mitglieder des
kéniglichen geheimen Rathes sich mit den Ansichten und mit der Meinung des Herrn
Referenten vereinigten,

so wurde der abgelesene Reskripts Entwurf an das General KommifSariat des Main-
kreises genchmiget'®.

Verteilung von Gemeindegriinden (R)

Thurn und Taxis berichtet tiber den Streit zwischen dem Wasenmeister Spreizer und der Gemeinde
Happurg. Es geht um einen von der Gemeinde verweigerten Anteil am Gemeindeanger, den
Spreizer geltend macht. Thurn und Taxis beantragt, den Wasenmeister abzuweisen und die ent-
sprechende Entscheidung des Generalkommissariats zu bestitigen. Der Geheime Rat folgt ihm.

5. Uber die Rekurs Sache des Wasenmeisters'®d Heinrich Spreizer zu Happurg'®’ Land-
gerichts Hersbruk im Rezatkreise gegen die dortige Gemeinde wegen einem Antheil an den
zu vertheilenden Gemeinde Griinden, erstattete der konigliche geheime Rath Herr Graf
von Tassis schriftlichen Vortrag, worin derselbe das Factum und die Prozef8 Geschichte die-
ser Streitsache darstellte, die Entscheidungen des Landgerichts und General Kommif3ariats
anfiihrte, und bemerkte, daff gegen diese lezte Entscheidung des General KommifSariats,
nach welcher der Wasenmeister Spreizer mit seinem Anspruche {10r} auf einen Antheil
an dem Gemeindeanger die Au genannt, abgewiesen und die Késten kompensirt worden,
erwihnter Wasenmeister Spreizer den Rekurs an den geheimen Rath ergriffen.

Diese Sache seie ihme Grafen von Tassis zum Vortrage zugetheilt worden, und nach
seiner Ansicht liege in dieser Streitsache einzig die Frage vor, ob der Wasenmeister Spreizer
zu Happurg befugt sei, einen Antheil bei Vertheilung der Gemeinde-Griinde zu Happurg
zu fordern.

Da die Entscheidung dieser Frage aus ciner bei den Akten befindlichen 6ffentlichen
Urkunde, woraus Graf von Tassis die betreffende Stelle anfiithrte, hervorgehe, und da

164 Weideberechtigte haben das Recht, ihr Vieh auf Griinden weiden zu lassen, die nicht ihr (alleiniges) Ei-
gentum sind. Vgl. DWB Bd. 28, Sp. 557 s.v. weideberechtigt.

165

Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 215.

166 Wasenmeister: Abdecker, auch Scharfrichter; s. DWB Bd. 13, Sp. 2286f. s.v. W.; ADELUNG, Worterbuch
TI. 4, Sp. 1399 s.v. W.

17 Happurg, Landkreis Niirnberger Land, Mittelfranken.
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mehrere rechtliche Griinde dem Anspruche des Spreizer entgegen stehen, so stellte Graf
von Tassis seinen Antrag dahin, den Wasenmeister Spreizer mit seiner Rekurs-Beschwerde
abzuweisen, und den Bescheid des General Kommiflariats des Pegniz Kreises vom 27
Dezember 1810 lediglich zu bestitigen.

In Folge dieses Antrages las Herr Graf von Tassis einen Reskripts Aufsaz an das General-
KommifSariat des Rezatkreises ab.

{10v} Nach erfolgter Umfrage, und da alle Mitglieder des kéniglichen geheimen Rathes
mit diesem Antrage sich vereinigten, und nur geheimer Rath Herr Graf von Welsberg
bemerkte, dafl diese in den Akten vorgekommene Verzichtleistung des Wasenmeisters
Spreizer fiir seine Kinder sehr nachtheilig sei, und er glaube, daf§ denselben der Anspruch
auf einen Antheil vorbehalten bleiben solle, indem er doch nach dem Edict iiber das
Gemeindewesen als Gemeinds Glied anzusehen sei',

so wurde der abgelesene Reskripts Aufsaz an das General-Kommifariat des Rezatkreises
genehmiget'®.

Gemeindegriinde (R)

Vortrag Effners in der Streitsache zwischen den Juden in Scheinfeld und der Gemeinde. Es geht
um den Anteil an den zur Landwirtschaft verteilten Gemeindegriinden. Das Generalkreiskom-
missariat hat gegen die Judenschaft entschieden; dagegen hat diese Beschwerde zum Geheimen
Rat eingelegt. Effner trigt an, die Entscheidungen der Unterbehérden zu bestitigen. Der Geheime
Rat folgt dem Antrag.

6. In einem schriftlichen Vortrage, den Herr geheimer Rath von Effner tiber den
Rekurs der Judenschaft zu Marktscheinfeld!” im Rezatkreise in ihrer Streitsache gegen
die Gemeinde daselbst wegen verweigertem Antheil an den zur Kultur ausgetheilten
Gemeinds-Griinden erstattete, fithree derselbe die Geschichte dieses Streites an, legte
die Erkenntnifle des Landgerichts und des General KommifSariats des Rezatkreises nebst
den Entscheidungs Griinden vor, und bemerkte, daf§ die Judenschaft gegen dieses lezte
Erkenntnifl, wodurch sie mit ihrem Gesuche abgewiesen worden, den Rekurs {111} an
den koniglichen geheimen Rath ergriffen, und ihre Beschwerdeschrift mit mehreren
Griinden unterstiizt habe.

Der hieriiber von dem General Kommifariate erforderte Bericht mit Akten seie hierauf
ihme von Effner zum Vortrage zugestellt worden.

Da in Hinsicht der Férmlichkeiten keine Bedenken obwalten, so erklirte sich Herr
geheimer Rath von Effner, aus Griinden, die er anfiihrte, in der Hauptsache durchaus mit

168

Das ,Edike tiber das Gemeinde-Wesen® vom 24. September 1808 fiihrte in Bezug auf die Mitglieder einer
Gemeinde aus, Tit. I, § 3, RegBl. 1808, Sp. 2406: ,[...] eine jede Gemeinde [besteht] aus den Einwohnern,
welche in der Markung besteuerte Griinde besizen, oder besteuerte Gewerbe ausiiben®.

169

Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 215.
170" Scheinfeld, Landkreis Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim, Mittelfranken.
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den Entscheidungen der Kulturs-Behorden einverstanden, und legte einen nach diesem
Antrage verfalSten Reskripts Aufsaz an das General KommifSariat des Rezatkreises vor.

Einstimmig mit diesem Antrage erklirten sich nach verfiigter Umfrage alle Mitglieder
des koniglichen geheimen Rathes

und so wurde der abgelesene Reskripts Aufsaz an das General-KommifSariat des Re-
zatkreises genehmigetm.

Der Kénig bestitigt die Entscheidungen ,in den vorgetragenen Recurs Sachen und dem Com-
petenz Conflict” (28. Januar 1811).

Nr. 5:
Protokoll des Geheimen Rates vom 31. Januar 1811

BayHStA Staatsrat 209
19 Blitter. Unterschriften des Kronprinzen und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Konig Max Joseph; Kronprinz Ludwig,.

Staats- und Konferenzminister: Graf v. Montgelas; Graf v. Reigersberg.

Geheime Rite: Maximilian Graf v. Preysing; Ignaz Graf'v. Arco; Graf v. Toerring-Gutenzell;
v. Zentner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr
v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; Graf von Welsberg.

Dotationsgiiter des Generals Graf von Wrede

Zentner trigt Uiber den Fall des Generals von Wrede vor, der in Anerkennung seiner Verdienste
im Feldzug von 1809 von Kaiser Napoleon eine Dotation erhalten hat. Die Dotation besteht
aus den aufgeldsten Stiften Suben, Engelszell und Mondsee (Inn- und Hausruckviertel) und
ist in der Rechtsform eines kaiserlich franzésischen Reichslehens ausgegeben worden. Da die
rechtlichen Bezichungen zum franzésischen Lehensherrn einerseits, zum Konig von Bayern als
Landesherrn andererseits nicht genau bestimmt wurden, sind Konflikte entstanden. Zentner
untersucht zunichst den Umfang der Dotation sowie Rechte und Verbindlichkeiten, die sich
aus der Schenkung ergeben. Sodann priift Zentner Rechestitel, die Wrede als Bestandteile seiner
Dotation in Anspruch nimmt. Es geht dabei erstens um vormalige Untertanen des Klosters Su-
ben in Altbayern, zweitens um Geritschaften der Porzellanfabrik in Engelszell, drittens um die
Patronatspfriinden der den ehemaligen Klostern Suben, Engelszell und Mondsee inkorporierten
Pfarreien, viertens um Dominenparzellen in Marsbach. In einem zweiten Schritt priift Zentner
herrschaftsrechtliche Probleme (Zivil- und Kriminalgerichtsbarkeit, Steuerwesen), die sich aus

71" Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBI. 1811, Sp. 215.
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dem ungeklirten Verhilenis der als Majorat verfafften Dotation, die ihrerseits ein franzdsisches
Lehen ist, zum obersten Lehensherrn — dem Kaiser der Franzosen — und zum Kénig von Bayern als
Landesherrn ergeben. Im Anschluff formuliert Zentner seinen acht Punkte umfassenden Antrag.
Er fordert im Wesentlichen, dafd sich Wredes Giiter in die Herrschafts- und Verwaltungsstrukeu-
ren des Konigreichs einzufiigen haben. Auch hat sich Wrede den Gesetzen zu unterwerfen, die
hinsichtlich der Gutsherren, der Patrimonial- und Kriminalgerichtsbarkeit und der kiinftigen
Majorate aufgestellt wurden.

In der Umfrage erklirt sich Montgelas in der Hauptsache mit dem Antrag einverstanden. As-
beck legt cin eigenes Votum vor. Franz von Krenner wird nicht aufgerufen. Reigersberg lehnt
Weredes Forderungen ab; er soll nicht besser gestellt werden als andere Patrimonialgerichtsherren.
Diesem Votum Reigersbergs folgen Toerring-Gutenzell, Effner und Welsberg, die gleichzeitig
in den anderen Punkten ebenso wie Preysing-Hohenaschau, Ignaz von Arco, Thurn und Taxis,
Carl Maria von Arco, Aretin und Schenk den Antrigen des Referenten Zentner folgen. Es wird
betont, daff der Geheime Rat die politischen Implikationen des Falles nicht zu bewerten hat.
Der Beschluf§ formuliert ein rechtliches Gutachten, das zur Grundlage einer im Regierungsblartt
veroffentlichten Bekanntmachung wird.

{1v} 1. Der nach allerhéchstem Befehl und unter Vorsiz Seiner Majestit des Konigs
sich heute Frithe um 10 Uhr versammelte geheime Rath, wurde von dem kéniglichen ge-
heimen Rathe von Zentner mit Ablesung eines austiihrlichen, dem Protokoll beiliegenden
Vortrages'”? und seiner Beilagen eréfnet, den derselbe tiber die privat- und staatsrechtliche
Anspriiche bearbeitet, welche von dem kéniglich baierischen General der Cavallerie Grafen
von Wrede'” auf den von Seiner Majestit dem Kaiser der Franzosen zur Dotazion seines
Grafen Titels in dem Inn- und Hauflruk-Viertel erhaltenen Giither gemacht worden'”.

172 [Georg Friedrich] von Zentner, ,Vortrag iiber die privat- und staatsrechtliche Anspriiche, welche von dem

koniglichen General der Cavallerie Grafen von Wreden auf den von Seiner Majestit dem Kaiser der Franzosen
zur Dotation seines Grafen Titels in dem Inn- und Hausrukviertel erhaltenen Giitern gemacht worden®, 31.
Januar 1811, lithographierter Text, 79 S., BayHStA Staatsrat 209 (zit. Zentner, Vortrag). Die Anweisung des
Konigs an den Geheimen Rat, den Fall Wrede zu erértern, erging am 8. Januar 1811, ebd., S. 12.

173 Karl Philipp (1790 Reichsfreiherr, 1791 pfalzbayerischer Freiherr, 1809 franzésischer, 1810 bayerischer
Graf, 1814 Fiirst) Wrede (1767-1838), Studium der Rechte und der Forstwissenschaften in Heidelberg, 1786
Hofgerichtsrat im Oberamt Heidelberg. 1794 Beginn der militirischen Laufbahn als Oberst und Oberland-
kommissir, 1798 Oberkriegskommissir, 1799 wirklicher Oberst, 1800 Generalmajor der Infanterie, 1804
Generalleutnant, 1808 Geheimer Rat im ao. Dienst, 1811 General der Kavallerie, 1814 Feldmarschall, 1814-
1815 bayerischer Bevollmichtigter beim Wiener KongrefS, 1815 Generalinspekteur der Armee, 1817 Staatsrat
im o. Dienst und Staatsminister ohne Geschiftsbereich. 1819 erblicher Reichsrat der Krone Bayern und Erster
Prisident der Kammer der Reichsrite, 1822-1829 Kommandant der Armee. Triger zahlreicher Orden und
Ehrenzeichen. Zu den Daten vgl. HStHB 1812, S. 133, 139; [Anonym], Die Generale des k. bayerischen Heeres,
[Abschnitt] Feldmarschalle, Nr. 1; Lang, Adelsbuch Bd. 2, S. 15; ScHARL, Zusammensetzung, S. 273f. Nr.
486; Adelslexikon Bd. 16, S. 392f. s.v. Wrede (1790); Ernst, Adel, S. 679-682; BucHHOLD, Triva, S. 2 Anm.
3 mit weiteren Literaturnachweisen. Biographische Studien: HerLmann, Feldmarschall; Zwent, Feldmarschall;
DormaNN, Feldmarschall. Zu Wrede als Militir zuletzt KroEGER, Offizierskorps, S. 305-313.

174 In Anerkennung seiner militirischen Verdienste im Feldzug von 1809 bzw. seines Anteils an der Schlacht
von Wagram erteilte Kaiser Napoleon dem Grafen von Wrede am 15. August 1809 eine Majoratsdotation von
30.000 Franken jihrlicher Rente, die aus den Dominen des Inn- und Hausruckviertels gebildet werden sollte.
Dazu kam die Ernennung zum Comte de ’Empire (Ernennung vom 15. August, Bekanntmachung vom 15.
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Geheimer Rath von Zentner legte in seinem Vortrage zuerst den Veranlaf§ vor, wie
General Graf von Wrede diese Dotazion von 30.000 Francs als Belohnung seiner in dem
lezten Kriege gegen Oesterreich geleisteten vorziiglichen Dienste erhalten!”®, und auf
welche Art der Direktor der kaiserlichen Domainen in den von Oesterreich abgetretenen
Landen von Salzburg, dem Inn- und Hauflruk-Viertel Brisseau, nach dem Auftrage des
General-Intendanten {2r} der franzésischen Armee die fiir diese Dotazion nach der be-
merkten Rente erforderliche Giither ausgewihlt worden [!].

Um Seine Majestit den Konig, Seine Konigliche Hoheit den Kronprinzen und den
versammelten geheimen Rath von dem Gange dieser Giitherauswahl und den dabei einge-
tretenen besondern Verhiltniflen, so wie von allen darauf, und auf die unterm 27 August
1810 erfolgte Bestitigung des franzosischen Kaisers Bezug habende Verhandlungen in
genaue Kennenifd zu sezen, las geheimer Rath von Zentner die General-Einleitung Beilage
I ab"¢, welche die Geschichte der Dotazions-Formazion im Inn- und Hauflruk-Viertel

November 1809, Archivdokument, gedruckt bei HErLmMann, Feldmarschall, S. 179 Anm. 28). Am 14. Mirz
1810 erging der Auftrag an Brisseau, Direktor der koniglichen Dominen, geeignete Dotationsgiiter auszuwihlen.
Der Kénig von Bayern hatte unterdessen im Pariser Vertrag vom 28. Februar 1810 die Dotation anerkannt.
Nachdem Kaiser Napoleon am 27. August die Dotation bestitigt hatte, wurde Wrede am 1. September in
den Besitz der Giiter gesetzt, das heifyt noch vor der Inbesitznahme des Inn- und Hausruckviertels von Seiten
des Kénigs von Bayern am 19. September. Fiir die Dotation wurden die Giiter der zwischen 1784 und 1791
aufgehobenen Stifte Mondsee, Suben und Engelszell verwendet (letztere bestanden aus den Parzellen der Reli-
gionsfondsherrschaft Engelszell, der Herrschaften Marsbach, Rannariedl, St. Nikola an der Donau, Piirnstein,
Sierning, Garsten, Traunkirchen und des Dominiums Weiberau, s. HrrrmaIr, Klostersturm, S. 501). Siehe
die Darstellung bei Zentner, Vortrag, BayHStA Staatsrat 209, §§ 1-7, S. 1-4; aus der Literatur vgl. HEILMANN,
Feldmarschall, S. 162f.; DormanN, Feldmarschall, S. 69f.; HaperLaH-PoHL, Elite, S. 195.

175 Im Osterreichisch-Franzosischen Krieg von 1809, den Osterreich am 9. April mit der Uberschreitung des
Inns ausloste, kommandierte Wrede als Generalleutnant die 2. Division, die dem (bayerischen) VII. Armee-
korps unter Marschall Francois-Joseph Lefebvre (1755-1820, 1804 maréchal d’Empire, 1807 duc de Dantzig;
Biographie: FiLeaux, Le maréchal) eingegliedert war. Dem Oberbefehl Napoleons unterstellt, bereiteten die
vereinten franzosisch-bayerischen Truppen den ésterreichischen Angreifern im Raum Abensberg — Landshut
— Regensburg Ende April eine schwere Niederlage. Wihrend die bayerischen Truppen sich darauf nach Tirol
wandten, um den Aufstand gegen die bayerische Herrschaft niederzuschlagen, nahm Napoleon den Weg die
Donau entlang nach Wien. Am 13. Mai wurde Wien besetzt; der Versuch, die Donau zu iiberschreiten, miindete
in einer Niederlage Napoleons (Schlacht bei Aspern, 21./22. Mai). Der Kaiser der Franzosen siegte erst in der
Schlacht bei Wagram (5./6. Juli), in der auch die von Wrede aus Tirol herangefiihrte 2. bayerische Armeedivision
kimpfte; Wrede wurde dabei verwundet. Weiteren Kampfhandlungen setzte der Waffenstillstand von Znaim am
12. Juli ein Ende. Kurz darauf begannen geheime ésterreichisch-franzésische Friedensverhandlungen, die zum
Frieden von Schénbrunn vom 14. Oktober 1809 fithrten — ,,Osterreich [wurde] auf den Status einer bloflen
Landmacht” reduziert (ErBE, Erschiitterung, S. 332).

Zum Krieg von 1809 einschliefSlich der Revolte in Tirol und zur Rolle Wredes vgl. Levh, Feldziige, S. 123-178,
185; DormANN, Feldmarschall, S. 54-74; JuNkeLMANN, Napoleon, S. 116-133; ScHemFIL, Freiheitskrieg, zu
Wrede vgl. die Registereintrige S. 281; SCHENNACH, Revolte, S. 119-125, 553-557; ROTHENBERG, Victory;
NauvLeT, Wagram, zu Wrede vgl. die Registereintrige S. 371. Ausfiihrlichste operationsgeschichtliche Darstel-
lung: Girr, Thunder, vgl. die Registereintrige zu Wrede in Bd. 1, S. 496 (S. 113 cine Wiirdigung Wredes:
»A competent soldier and an often inspiring leader who could get the most from his men, he was also highly
ambitious and could be a most difficult subordinate®) u. Bd. 3, S. 514. Zur Beteiligung der bayerischen Armee
am Feldzug von 1809 vgl. GiLL, With eagles, S. 64-126 (, The Bavarians played a crucial role in the battles
against the Austrian army in 1809. [...] Wrede, for all his ambition and obstreperous independence, was a

valuable leader on the battlefield®, S. 117).

176 Franz von Krenner, Beilage I, ,,General Einleitung zu den Special Vortrigen iiber die verschiedene Foderun-
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enthilt, und von dem Referenten des Finanz Ministeriums geheimen Rathe von Krenner
dem jiingeren [d.i. Franz] verfalt worden'”.

Durch die Ubergabe der Besizungen des ehemaligen Religions Fonds'” im Inn- und
HaufSrukviertel von den aufgelosten Klostern Engelzell, Suben und Mondsee!”’, welche
vorziiglich zur Dotazion verwendet worden, an den Grafen von Wrede in der Eigenschaft
eines kaiserlich franzdsischen Reichslehens, ohne daf$ ihre Verhiltnifle zu dem {2v} aus-
wirtigen Lehensherrn und zu dem Souverain des Landes dabei genau bestimmt worden,
seien gleich im Anfange, nachdem das Innviertel und ein Theil des Haufiruks Viertels an
die Krone Baiern tibergeben waren', zwischen der kéniglichen Hofkommiflion, dem
Grafen von Wrede und seinen Beamten mehrere Anstinde veranlaflt worden, die geheimer
Rath von Zentner in seinem Vortrage niher auseinander sezte''.

Um aber tiber die vorkommende streitige Fragen ein griindliches Gutachten abgeben zu
konnen, fand geheimer Rath von Zentner nothwendig, die entscheidende Bestimmungen
der von Wredeschen Dotazions Urkunde, so wie die Dotazion defelben nach den dariiber
vorgelegten Urkunden und die Urkunden selbst voraus zu schiken.

gen und Reclamationen des General Lieutenant, Grafen von Wreden, oder eigentlich Geschichte seiner Dotations
Formation im Inn und Hausrukviertel®, 4. Januar 1811, lithographierter Text, 20 S., BayHStA Staatsrat 209.

177" Vgl. Zentner, Vortrag, S. 1-4, §§ 3-6.

178 Mit Hofdekret vom 28. Februar 1782 wurde verfiigt, das Vermégen der in der ésterreichischen Monarchie
aufgehobenen Kloster zur Einrichtung einer ,Religions- und Pfarrkasse® (Religionsfond) zu verwenden, aus
der die Pensionen der ehemaligen Religiosen gezahlt werden sollten, SPE 1767-1782, Nr. 164, S. 188. Vgl.
Krueting, Klosterauthebungen, S. 208.

17" Die osterreichischen Stifte Suben (Augustinerchorherren; Politischer Bezirk Schirding, Oberdsterreich),
Engelszell (Zisterzienser; Engelhartszell, Pol. Bez. Schirding, 00) und Mondsee (Benediktiner; Pol. Bez.
Vécklabruck, OO) wurden im Zuge des sog. ,josephinischen Klostersturms® (vgl. ScHEUTZ, ,Lutheraner®)
1784, 1786 und 1791 aufgehoben. Vgl. HrrrMar, Klostersturm, S. 147-156, 286-289, 452; POMER, Spuren,
S. 196; HEILINGSETZER, Mondsee, S. 897; SCHAUBER, Suben, S. 623f.

'8 Das im Frieden von Teschen vom 13. Mai 1779 (DOLLINGER, Sammlung Bd. 1, S. 111-113, hier Art. IV,
S. 112) von Bayern an Osterreich abgetretene Innviertel kam durch den Pariser Vertrag vom 28. Februar 1810
zwischen Bayern und Frankreich (KErauTrET, Documents Bd. 2, Nr. 82, S. 486-490, hier Art. VI, S. 488)
neben anderen Gebieten wieder an Bayern. Auf der Grundlage des zu Frankfurt am 12. September ausgefertig-
ten Ubergabeprotokolls ergriff Kénig Max Joseph mit Patent vom 19. September 1810 Besitz vom Inn- und
Hausruckviertel (RegBl. 1810, Sp. 859-861 = DOLLINGER, Sammlung Bd. 1, S. 236f.).

81 Vgl. Zentner, Vortrag, S. 4-12, §§ 8-16. Zentner zufolge hatten die Konflikte zwischen der Hofkommissi-
on einerseits, Graf von Wrede und seinen Beamten andererseits verschiedene Ausléser. So habe a) der Graf in
seinen Amtern die Huldigung empfangen. Er habe b) seinen Beamten verboten, Weisungen eines kéniglichen
Landgerichts oder Rentamts zu befolgen und Akten ohne ausdriickliche Erlaubnis herauszugeben. Zudem
habe er befohlen, nur mit den hoheren Landesstellen, nicht aber mit den untergeordneten Landgerichten, zu
korrespondieren. Die Pflegimter des Grafen c) scien angewiesen, ihre Schreiben als Reichsgriiflich Wredesche
Lehenherrschaft zu unterfertigen. Schliellich habe Wrede Gegenstinde und Rechte als Bestandteil der Dotation
angesprochen, die ihm von der Hofkommission verweigert wurden. Im Zusammenhang mit der Eréffnung
der kéniglichen Landgerichte und Rentimter, die fiir den 27. Dezember vorgesehen war, befiirchtete die Hof-
kommission Schiden fiir das Anschen des Kénigs, ,wenn die Installazions Kommissirs bei Ubertragung der
Gerichtsbarkeit und héheren Polizei an die Landgerichte, und des Steuer-Erhebungs-Rechtes an die Rentimter
von Seite der Wredeschen Donazions Herrschaften Widerstand finden, Sie fiirchteten, dafl ein solches Beispiel
auf alle iibrige Patrimonial Gerichts-Inhaber hchst nachtheilig wirken, und bei dem Volke eine geringe Idee
von der Macht der koniglichen Regierung erweken wiirde [...]%, ebd., §§ 8-9, S. 4f., Zitat § 9.
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Er legte deflwegen vor: a) woraus die Objecte der Dotazion I) im Hau8ruk-Viertel II)
im Inn-Viertel bestehen, dann b) welche Rechte und Verbindlichkeiten dem Nuzniefler
dieser Schankung nach dem Lehenbriefe zustehen'.

Bei diesem Veranlafle {3r} erwihnte geheimer Rath von Zentner eines spiter einge-
kommenen Berichtes des General Kommif$ariats von Salzburg wegen den Waldungen
von Mondsee und der Frage, ,,ob das durch den Wiener Friedens Traktat Art 3 N° 1'%
dem Kaiser von Oesterreich vorbehaltene Eigenthum der Waldungen, die von dem Salz-
Kammer-Gut abhingen, und einen Theil der Herrschaft Mondsee ausmachen, sich auch
auf die Waldungen erstreke, welche im KommifSariats Bezirke Kochel sich befinden, und
gleichfalls bisher von dem oesterreichen Salzkammer Guth benuzt worden sind, da der
Friedens Trakeat von den eigentlichen Waldungen der Herrschaft Mondsee zu sprechen
scheine®.

Uber diesen Bericht duferte geheimer Rath von Zentner, daf§ die Entscheidung dieser
Frage nicht zu dem kéniglichen geheimen Rathe gehére, wohl aber die Aufmerksamkeit
des koniglichen Finanz Ministeriums verdiene, welchem daher dieser Bericht zur niheren
Untersuchung dieses Gegenstandes zuzustellen sein mogte.

Geheimer Rath von Zentner {3v} kam nun auf die Frage ,kann die Evaluation der
von Wredeschen Dotazions-Objecte von der baierischen Regierung angefochten werden?“
und fiihrte die Griinde an, die selbst auf den Fall, daf§ General Graf von Wrede mehr
erhalten habe als ihme nach der Absicht des Kaisers von Frankreich gehore, zu dem An-
trag bestimmten: ,,daf§ die Nichtigkeit oder Unrichtigkeit der geschehenen Evaluationen
nicht mehr in Frage kommen kénne, wenn auch General Graf von Wrede dadurch das
Doppelte des ihme zugedachten Looses erhalten hite®®,

Geheimer Rath von Zentner gieng nun, nachdem er die von dem General von Wrede
selbst erhaltene dem Protokoll in Beischrift beiliegende Eides Formel'®, nach welcher bei

182 Einzelheiten ebd., S. 13-16, §§ 18-19. Zentner stellt fest, S. 15f.: ,,Die Rechte, welche dem General Wrede
in dem kaiser]. Lehenbriefe ertheilt werden, sind nur rechtliche Wirkungen eines jeden rechtmisig erworbenen
Eigenthumes und keine besondere Privilegien.®

183 Wortlaut des Friedens von Schonbrunn vom 14. Oktober 1809 zwischen Frankreich und Osterreich gedrucke
bei KeraUTRET, Documents Bd. 2, Nr. 75, S. 447-456, hier S. 448f. (Art. 3 Nr. 1). Zeitgenossischer synoptischer
Druck (franz./dt.): Friedens-Tractat zwischen Seiner Majestit dem Kaiser von Oesterreich, Kénig von Ungarn
und Béhmen und Seiner Majestidt dem Kaiser der Franzosen, Kénig von Italien, Beschiitzer des rheinischen
Bundes. Geschlossen zu Wien am 14. October, beyderseits ratificirtam 17. und 16. October, und ausgewechselt
am 20. October 1809 (Exemplar der BSB: 2 Austr. 151 o#Beibd. 64). Der Kaiser von Osterreich trat demnach
an den Kaiser der Franzosen u.a. Salzburg, Berchtesgaden und das Innviertel ab, ,,um kiinftig einen Theil des
rheinischen Bundes auszumachen, und um dariiber zu Gunsten der Fiirsten dieses Bundes zu disponiren®. Der
Kaiser von Osterreich behielt blof§ das ,Eigenthum der Waldungen, die von dem Salzkammergute abhingen,
und einen Teil der Herrschaft Mondsee ausmachen, nebst der Befugnifd das gefillte Holz auszufiihren, ohne
iiber dieses Gebieth irgend ein Souverinititsrecht ausiiben zu kénnen®, ebd., Art. IIT Nr. 1, S. 3.

'8 Vgl. Zentner, Vortrag, S. 16-19, §§ 20-22. Zentner fiihrt aus, ebd., § 21, S. 17f, daff dem , kiinftigen
Aerar” zwar ein Schaden entstehe, wenn Wrede héhere Dotationsertrige beziehe, als ihm von Napoleon gewihrt
worden seien. ,,[A]llein durch diese Schenkung wird ein baierischer General belohnt, dessen ausgezeichnete
und militairische Verdienste allgemein anerkannt sind, in seiner Belohnung muf§ zugleich die ganze baierische
Armee sich geehrt finden, wer wollte einen kleinen Aerarial-Vortheil dagegen geltend machen?®

'8 Beylage A“ zum Protokoll vom 31. Januar 1811, BayHStA Staatsrat 209. Die Eidesformel lautet: ,,Ihr
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der vorgenommenen Huldigung seine Pfleger, Controlleurs und Grundholden verpflichtet
worden, abgelesen hatte, zu den privatrechtlichen Anspriichen des Generals Grafen von
Wrede iiber, und duflerte, General von Wrede habe verschiedene Objecte, als Bestand-
theile seiner Dotazion in Anspruch genommen, woriiber ihme von Seite der kéniglichen
Hof-Commifiion Anstinde gemacht worden.

Der erste streitige Gegenstand {4r} dieser Art betreffe'®: die ehemals Kloster Subensche
Unterthanen in den Landgerichten Grief8bach und Pfarrkirchen in Altbaiern'?.

Die Verhiltnifie dieser Unterthanen seien aus den Berichten des General Kommifariats
und der Finanz Direkzion des Unterdonau Kreises und derselben Beilagen, dann aus den
dariiber erstatteten Vortriagen der Steuer und Domainen Section so wie des Referenten bei
dem Finanz Ministerium nach der Beilage II, die abgelesen wurde'®, richtig dargestellt,
und er theile ganz die rechtliche Ansichten der erwihnten Section und des Referenten
des Finanz Ministeriums, und trage defSwegen an, daff die zum vormaligen Kloster Suben
gehorige 21 Grundholden im Landgerichte Grieffbach und 5 Unterthanen im Rentamte
Pfarrkirchen von dem General von Wreden als dermaligen Besizer dieses Klosters nicht
mehr in Anspruch genommen werden kénnen, sondern als wirkliche kénigliche Grund-
holden zu betrachten seien. Sollte General von Wreden die nimlichen Anspriiche auch
auf die 18 ehemals Kloster Subensche Unterthanen im Landgerichte Simbach {4v} und
auf einen gleichfallsigen Subenschen Grundholden im Landgerichte Vilshofen ausdehnen
wollen'®, so miif§te er auf gleiche Art damit abgewiesen werden.

Die zweite privatrechtliche Forderung des General Grafen von Wreden habe die Ge-
rithschaften der Porzellain Fabrik zu Engelhardszell™ zum Gegenstande™'.

1) In dem Berichte der HofkommifSion und deflen Beilagen, so wie aus dem Vortrage
des Referenten des Finanz Ministeriums, Beilage III stellten sich die Verhilmifle iiber
diese Manufakeur deutlich dar'?. Nach Vorlegung seiner Ansichten tiber diesen Gegen-

N. N. sollt geloben und schworen einen Eid zu Gott dem Allmichtigen, dafl ihr als Pfleger- Controlleurs auf
meiner Reichs-Lehen-Herrschaft N. N. der euch besonders ertheilten Dienst-Instruction durch alle Theile
genau nachleben, fiir Mein und Meiner Unterthanen Interefle, so viel es euere Krifte euch erlauben wachen,
nach euerem besten Wiflen und GewifSen dafiir handeln, dafd ihr beinebst dem Nichts thun oder euch dazu
gebrauchen lafSen wéllet, was dem politischen Interefle Seiner Majestit des Kaisers und Kénigs, Beschiizers des
rheinischen Bundes oder Seiner Majestit dem Kénige Meinem allergnidigsten Souverain zuwider sein kénnte.
Stabung: Dieses was mir vorgelesen worden und ich wohl verstanden, darauf schwére ich, so wahr mit Gott
helfe und sein heiliges Wort Amen!*

18 Vel. Zentner, Vortrag, S. 19-22, § 24.

187 Pfarrkirchen, Landkreis Rottal-Inn, Niederbayern; Bad Griesbach i.Rottal, Landkreis Passau, Niederbayern.
188 Franz von Krenner, Beilage II, ,Die chemals Kloster Subenische Unterthanen in den Landgerichten
Griesbach und Pfarrkirchen betreffend®, 4. Januar 1811, lithographierter Text, 4 S., BayHStA Staatsrat 209.

18 Simbach a.Inn, Landkreis Rottal-Inn, Niederbayern; Vilshofen an der Donau, Landkreis Passau, Nieder-
bayern.

190 Engelhartszell, Politischer Bezirk Schirding, Oberésterreich.

Y1 Vgl. Zentner, Vortrag, S. 22-29, § 25. Die Porzellanfabrik in Engelhartszell war ein ,Filial Etablissement
der Wiener Porzellan Fabrik [...]%, ebd., S. 22.

192 Franz von Krenner, Beilage I1I, , Die Gerithschaften dem [!] Porcellaine Fabrique zu Engelhardszell betref-
fend®, 4. Januar 1811, lithographierter Text, 6 S., BayHStA Staatsrat 209.
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stand machte geheimer Rath von Zentner den Antrag, der Hofkommiflion, und wenn
diese inzwischen aufgeloft sei, dem einschligigen General Kommiflariate aufzutragen,
dem von Wredenschen Beamten zu Engelhardszell die Weisung zugehen zu laflen, den
auf die Gerithschaften der allda bestandenen Porzellain Fabrik gelegten Beschlag aufzu-
heben, und dieselbe mit den Materialien und Vorrithen an die Wiener Manufaktur {5r}
Direction abzuliefern, welche Auslieferung jedoch nur dann erst geschehen solle, wenn
die Forderungen gehorig gesichert seien, welche diesseitige Unterthanen an die Wiener
Manufaktur allenfalls noch zu machen hitten.

2) Der General von Wreden wire davon unter motivirter Abweisung seiner Anspriiche
in Kenntnif$ zu sezen.

3) Welche weitere Verfiigung riiksichdich der Fortdauer dieses von einer Fabrik, die
auf Rechnung eines fremden Hofes gefiihre werde, abhingigen Etablissements zu treffen
sein mogte, wire niheren Antrigen des Ministeriums des Innern und der Finanzen zu
tiberlaflen. Dem General von Wreden stehe in keinem Falle die Befugnif§ zu, dazu eine
Konzeflion zu ertheilen, wie bei der Untersuchung der staatsrechdlichen VerhilmnifSe der
v. Wredenschen Besizungen vorkommen werde.

Der dritte streitige Gegenstand von privatrechtlichen Forderungen betreffe die Dotazi-
onen der den ehemaligen Klostern Engelhardszell, Suben und Mondsee {5v} inkorporirten
Pfarreien und die Patronats Rechte bei denselben'”.

Die Berichte des Hofkommif$irs Freiherrn von Schleich und der provisorischen
Landes-Kommif$ion, ferner die Note des Ministeriums des Innern und der Vortrag des
Referenten des kdniglichen Finanz Ministeriums Beilage IV enthielten vollstindige Auf-
schliifle tiber die Verhilmifle dieser Pfarreien', und es kime hiebei vorziiglich auf folgende
zwei Fragen an a) wem liegt der Unterhalt dieser Pfarreien per 9.031 fl. ob? b) wem stehet
das Patronatsrecht auf diese Pfarreien zu?

Nachdem geheimer Rath von Zentner in seinem Vortrage diese zwei Fragen beant-
wortet, und die Griinde fir und gegen die Anspriiche des General von Wreden auf das
streitige Patronatsrecht dargestellt hatte, vereinigte er sich mit der rechtlichen Meinung
des Referenten des Finanz Ministeriums, und machte den Antrag: daf die ehemalige 15
Patronats Pfriinden des Religions Fonds nicht als Antheile der herrschaftlichen Gerecht-
samen {61} und Besizungen von dem General von Wreden angesprochen werden konnten,
sondern kiinftig als landesherrliche Patronats Pfriinden zu behandeln, aber auf Staats Mittel
ihre ehemalige Dotazionen zu tibernehmen seien. Es seie in jedem Falle nicht rithlich, so
viele Patronats-Rechte an einen Privatbesizer iibergehen zu lafSen.

Ein vierter streitiger Gegenstand seien die Marsbacher Domainen Parzellen'.

193 Vgl. Zentner, Vortrag, S. 29-40, § 26.

194 Ferdinand Freiherr von Schleich (1766-1833), 1810 Hotkommissir des Innviertels und des bayerischen
Anteils am Hausruckviertel. Weitere biographische Angaben und Nachweise: Protokolle Bd. 3, S. 170 Anm. 336.
19 Franz von Krenner, Beilage IV, ,,Die Pfarr Dotationen und das Patronatsrecht betreffend®, 4. Januar 1811,
lithographierter Text, 8 S., BayHStA Staatsrat 209.

1% Vgl. Zentner, Vortrag, S. 40-45, § 27.
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Die zweifelhaften Verhiltnifle dieser Parzellen'” seien in dem Vortrage des Referenten
des Finanz Ministeriums Beilage V und aus den vorliegenden Berichten so vollstindig
dargestellt, als es moglich gewesen'.

Nachdem geheimer Rath von Zentner seine Ansichten iiber diese Forderung des Ge-
neral Grafen von Wrede und deffen Griinde, worauf er sein Begehren stiizet, umstindlich
auseinander gesezt hatte, stellte er bei dieser in der That zweifelhaften Lage der Sachen
seinen von der Meinung des Referenten des Finanz Ministeriums in etwas abweichenden
Antrag dahin, daf 1) diejenige Domainen Parzellen dem General von Wreden ohne wei-
teren Widerspruch zu tiberlaflen seien {6v} welche in dem Proces verbal'” ausgedriike,
wenn gleichwohl einige davon, wie Orth und St Nicolas zur Zeit der Formazion des von
Wredenschen Majorats von dem Pflegamte Engelhardszell nicht verwaltet worden. 2) Bei
den tibrigen aber, welche in dem Proces verbal namentlich nicht vorkommen, von dem
General von Wreden eine nihere Ausweisung zu verlangen wire, dafl die in dem Proces
verbal begriffen seien. Der Proces verbal selbst berechtige zu dieser Aufforderung, indem
es in demselben heifSe: et autres compris au présent Proces verbal®, das heifle, in so weit
sie in dem Proces verbal begriffen seien.

Geheimer Rath von Zentner legte nun die staatsrechtlichen Verhiltnifle, die bei der
Dotazion des General Grafen von Wreden eintreten, vor, und zwar a) riiksichtlich der
Besizungen des General Grafen von Wreden, und der bei der Vollzichung des Organisa-
zions Reskriptes vom 11" Dezember vorigen Jahres®® entstandenen Streitigkeiten, {71}
b) des Besizers, selbst in Beziehung dieses Majorats als franzésischen Lehens zu seinem
obersten Lehensherrn, und zu dem Souverain des Landes, in welchem daflelbe gelegen ist.

Die erste Veranlaflung zu diesen Streitigkeiten und die vorliufige Verhandlungen
dariiber seien in dem ersten Abschnitte und in den Vortrigen des Referenten des Finanz
Ministeriums, den Beilagen VI und V11, die abgelesen wurden, ausfiihrlich vorgetragen®*.

Geheimer Rath von Zentner fand nothwendig, che er sich ein Urtheil iiber die hier

197" Dazu fithrt Franz von Krenner aus: ,Oesterreich hatte in der Gegend von Engelhardszell einige besondere,
und, wie es scheint, nicht zum Religionsfond gehorige Domainen, wovon durch die neue Grenz-Linie ein Theil
an Baiern gefallen, uind nur der tibrige Theil bei Oesterreich geblieben ist. Sie kommen unter der allgemeinen
Benennung Seigneurie de Marsbach vor, und wurden nach dem Frieden dem Pflegamte Engelhardszell zur
Administration tibergeben®, s. Beilage V, ,Die Marchsbachische [!] Domainen Parcellen betreffend®, 4. Januar
1811, lithographierter Text, 10 S., BayHStA Staatsrat 209, hier S. 1. Marsbach ist heute Ortsteil der Markt-
gemeinde Hofkirchen im Miihlkreis, Politischer Bezirk Rohrbach, Oberdsterreich.

19 Beilage V, BayHStA Staatsrat 209.

19" Bei dem im vorliegenden Protokoll mehrfach genannten procés-verbal handelt es sich um eine vom Domi-
nendirektor Brisseau auf den 25. Juni 1810 datierte Niederschrift iiber die Bestandteile der Dotation. Krenner,
Beilage I, BayHStA Staatsrat 209, S. 1.

20 Durch die Bekanntmachung betr. die ,,Organisation der Landgerichte und Rentimter im Inn- und Haus-
ruckviertel“ vom 11. Dezember 1810, RegBl. 1810, Sp. 1393-1403, wurden die neu erworbenen Gebiete in
die Verwaltungs- und Raumstruktur des Kénigreichs Bayern integriert. Gleichzeitig wurden ,,[a]lle bisher im
Inn- und Hausruckviertel bestandenen unmittelbaren Aemter [...] ohne irgend eine Ausnahme® aufgeldst,
ebd., Art. IV, Sp. 1403.

2 Franz von Krenner, Beilage VI, ,Die Civil- und Criminal-Jurisdiction betreffend*, 4. Januar 1811, litho-
graphierter Text, 32 S.; ders., Beilage VII, , Das Steuerwesen betreffend*, 4. Januar 1811, lithographierter Text,
13 S., BayHStA Staatsrat 209.
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bemerkee Forderungen des Generals v. Wreden und tiber die Antrige des Finanz Departe-
ments erlaube, {iber die Verhiltnifle der franzésischen auflerordentlichen Domainen und
Majorate in Deutschland, nach den kaiserlich franzosischen Dekreten und den bekannt
gewordenen Bestimmungen dariiber und Vertrigen einiger Staaten, in welchen derglei-
chen auflerordentliche franzésische Domainen und daraus gebildete Majorate bestehen,
einige allgemeine Grundsize voraus zu schiken, und so sehr {7v} auf die Entscheidung der
hier vorkommenden Fragen politische Verhiltnifle und Riiksichten einen Einfluf§ haben
mogten, so seie es dennoch selbst in politischer Hinsicht von der grofiten Wichtigkeit,
die rechtliche Seite eines jeden Verhiltnif§es hell und richtig zu beurtheilen®?.

Nachdem geheimer Rath von Zentner diesen Voraussezungen gentiget, die einschla-
gende Artikel der Statuten aus dem Moniteur®” vorgelegt, die Verhiltnifle dieser auf
Domainen gebildeten Majorate in Westphalen, Polen und andern deutschen Staaten
auseinander gesezt® und gezeigt hatte, dafl hier offenbar nur von Eigenthum und den
Eigenthums Rechten, nicht aber von den staatsrechdichen Verhiltniffen derselben die
Rede sei, machte geheimer Rath von Zentner aus mehreren in dem Vortrage enthaltenen
Griinden den Antrag?:

1) Da Graf von Wreden schon in Unterthans und Dienstes-Pflichten Seiner Majestit
des Konigs sich befinde, demselben in Ansehung seiner Person den Huldigungs-Eid zu
erlaf8en, den einschlagenden General-Kommifariaten aber den Auftrag zu ertheilen, den
Beamten {8r} und Grundholden aber [!] der von Wredeschen Giither zu eréfnen, daf§ der
von dem General Grafen von Wreden denselben ganz ungeeignet abgenommene Huldi-
gungs Eid in keinem andern Sinne diirfte verstanden werden als er bisher in Baiern {iblich
gewesen, er von den Herrschafts Beamten und Grundholden bisher geleistet worden,
und er sich mit den Souverainetits Rechten Seiner Majestit des Konigs vereinigen lafle.

2) Daf§ der General Graf von Wreden angewiesen werde, seinen bisherigen Pflegimtern
kinftig die Benennung kéniglich baierisches griflich Wredensches Patrimonial Gericht
Mondsee, Suben p. beizulegen, und nur unter dieser Formel unterschreiben zu laen.

3) Dafd Seine Majestit der Kénig allerdings berechtiget seien, die fiir das Inn und

202 Zum Folgenden vgl. Zentner, Vortrag, S. 47-69, §§ 30-48.

23 Die Zeitung Le Moniteur Universel (so der Titel seit dem 1. Januar 1811), 1789 als Gazette Nationale ou Le
Moniteur Universel gegriindet, wurde mit Beginn des Konsulats 1799 zum offiziellen Verlautbarungsorgan der
franzésischen Regierung. SoBout, Dictionnaire, S. 754f. s.v. Moniteur (Jean-René SURATTEAU).

24 Zentner, Vortrag, S. 47f. fithrt aus: ,,§ 30. Der Kaiser von Frankreich hat, wie bekannt ist, in mehreren von
ihm eroberten Lindern und neu geschaffenen Staaten einen Theil der Staatsgiiter (Domainen) zur Belohnung
ausgezeichneter Offiziere bestimmt, und zum Theile bereits wirklich vergeben. § 31. Diese Maasregel wurde von
ihm in der Folge in eine unmittelbare Verbindung mit der Stiftung eines neuen franzssischen Erbadels dergestalt
gesezt, dafd jene Giiter seit der Wiederherstellung des Erbadels in Frankreich grofitentheils zur Ausstattung und
Dotazion erblicher Titel angewendet, d. h. an Adelige und mit der Bedingung verlichen worden, daf sie als
Majorat besessen und vererbt werden sollen.“ Als Lander, in denen sich Napoleon Staatsgiiter (Dominen) fiir
den beschriebenen Zweck vorbehalten habe, nennt Zentner das Kénigreich Italien, das Konigreich Neapel,
das Herzogtum Warschau, das Kénigreich Westphalen sowie die in franzésischer Verwaltung befindlichen
»deutschen Provinzen Hannover und Schwedisch-Pommern, ebd., S. 48f.

25 Ebd., S. 69-79, § 49.
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Hauf8ruk Viertel angeordnete Organisazion (Regierungsblatt 1810 Stitk LXXIV)** auch
in den Aemtern des Grafen von Wreden vollziehen zu laflen.

Wiren aber Seine konigliche Majestit geneigt, die ehemaligen Patrimonial Gerichte
und {8v} Herrschaften mit einer kontentiosen Gerichtsbarkeit wieder herzustellen, so
mogte es rithlich sein, auch den General von Wreden in dem Besize der willkiihrlichen
und kontentiésen Gerichtsbarkeit noch zur Zeit zu belaflen, bis iiber die Patrimonial
Gerichtsbarkeit im Kénigreiche eine definitive Entscheidung erfolge.

Diese aus politischen Riiksichten rithliche Nachgiebigkeit kdnne nicht praejudizirlich
sein, da 1) die von Wredische Giither als franzosische Lehen in einer eigenen Kategorie
stiinden, 2) bei den Mediatisirten gleichfalls noch Patrimonial-Gerichte mit kontentidser
Gerichtsbarkeit bestiinden. 3) Das Edict tiber die Gerichts Verfaflung im I1* Titel § 7 fiihre
selbst Patrimonial-Gerichte an, die als Untergerichte kiinftig bestehen wiirden. Es heif3e
darin: ,fiir die Patrimonial Gerichte, welche Wir als kiinftig zu bestehende Untergerichte
bestitigen werden, wird ritksichtlich ihrer Besezung sowohl als ihres kiinftigen Bestandes
eine eigene Verordnung folgen“?”.

Da unter die Vorziige, welche dem Majorats Adel kiinftig zu ertheilen sein mogten, ge-
heimer Rath von Zentner als Referent die Ertheilung der kontentiésen {91} Gerichtsbarkeit
auf ihren geschloflenen Majorats Giither in Antrag bringen werde, so glaube er, dafl wenn
dieser Antrag die Beistimmung des geheimen Rathes und die allerhdchste Genehmigung
erhalte, dem Grafen von Wreden die Civilgerichtsbarkeit in den geschloflenen Aemtern
nach den Bestimmungen des Edictes iiber die Patrimonial Gerichtsbarkeit zu ertheilen
wire?®; in Ansechung der Kriminal Gerichtsbarkeit mogte es bei den Bestimmungen des
obigen Edictes Tit IT § 23 zu belaflen sein®”.

In dieser Voraussezung konnten, wenn den von Wredeschen Aemtern die vollstindige
Civilgerichtsbarkeit bewilliget werde, ihnen auch die Benennung kéniglich baierische,
reichsgriflich Wredesche Herrschaft. Koniglich baierisches, reichsgriflich Wredesches
Herrschafts-Gericht gestattet werden. Bei den Majoraten erster Klafle kénnte kiinftig die
nimliche Benennung eingefiihrt werden.

4) Was den von Wredeschen Aemtern nach der oesterreichischen Verfaflung als Leitungs

26 Die Bekanntmachung vom 11. Dezember 1810 beschriinkte (mit Verweis auf OE ,iiber die Patrimonial-
Gerichtsbarkeit® vom 8. September 1808, RegBl. 1808, Sp. 2245-2257, hier v.a. Tit. IT § 16, Sp. 2249) in
Art. II, RegBl. 1810, Sp. 1395, die im Inn- und Hausruckviertel bestechenden Patrimonialgerichte ,auf die
willkiihrliche Gerichtsbarkeit“, wihrend die ,Befugnisse der kontentiosen Gerichtsbarkeit® auf die Land- und
Kriminalgerichte iibergingen.

27 Vgl. OF betr. ,die Gerichts-Verfassung” vom 24. Juli 1808, Tit. IT § 7, RegBl. 1808, Sp. 1787 (Hervor-
hebung nicht i.0.).

2 Das OE , iiber die Patrimonial-Gerichtsbarkeit” vom 8. September 1808 bestimmte in Tit. I'§ 1, RegBI. 1808,
Sp. 2246: ,Die Patrimonial-Gerichtsbarkeit kann nur in geschlossenen, oder zusammenhingenden Bezirken
ausgeiibt werden, iiber welche dem Inhaber schon vorhin diese Art von Gerichtsbarkeit zugestanden hat®. § 2:
,Geschlossen ist ein solcher Bezirk, wenn keine fremde Gerichtsbarkeit derselben Art darin Statt findet. [...]%.
29 Ebd., Sp. 2252, Tit. IT § 23: ,In Kriminal-Fillen gebiihren den Patrimonial-Gerichten nur die Apprehension
und Detention der Angeschuldeten. Sie sind gehalten, diese spitest binnen acht und vierzig Stunden in den Siz
Unsers einschligigen Land- oder Stadt-Gerichts auszuliefern. Unter denselben Bedingungen ist ihnen gestattet,
ihre Ockonomie-Verwalter wegen Veruntreuung in sichere Verwahrung nehmen zu lassen®.
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Obrigkeiten und KommifSariaten tibertragen gewesen, falle den einschligigen koniglichen
Behorden zu, {9v} indem seine Aemter diese Rechte ohnehin nur aus besonderm Auftra-
ge der Landesherrschaft ausgeiibt hitten. Kiinftig kénnten hiernach die von Wredesche
Patrimonial- oder Herrschafts-Gerichte, wie man sie nennen moge, in Ansehung der
verschiedenen Gattungen der Polizei, der Kirchen- und Militiar Gewalt nur die BefugnifSe
ausiiben, welche den Gutsherrn nach dem Edicte tiber die gutsherrlichen Rechte vom 28
Juli 1808 zugestanden seien?'.

5) In Beziehung auf die Finanz Gewalt seie das Besteuerungs Recht auf den von Wrede-
schen Giithern wihrend 10 Jahren auf den gegenwirtigen Betrag der Steuern beschrinke,
wihrend dieser Zeit diirfe keine neue oder héhere Steuer gefordert werden (vid. Artikel
4 des Pariser Vertrags®""). Die Perzepzions Art miif§e von der Anordnung des koniglichen
Finanz Ministeriums abhangen.

In andern Gegenstinden der Finanz-Gewalt habe das Edict iber die gutshertlichen
Rechte seine Anwendung??, {101} nur diirfe a) der dermalige Stand der Steuern zum
Nachtheile des Gutsherrn und seiner Giither nicht verindert werden, auch b) diirften
andere in dem Proces verbal ausgedriikte Gefille ohne Entschidigung dem General nicht
entzogen oder geschmilert werden.

6) General von Wrede habe als kommandirender General fiir seine Person den privile-
girten Gerichtsstand. Da dieser dem Majorats Besizer als ein erbliches Vorrecht zustehe, so
mogte derselbe auch dem General von Wreden in seiner Eigenschaft als Majorats Besizer
zu ertheilen sein?”. Dadurch wiirden mancherlei Anstinde und Kollisionen beseitiget.

7) Da die Majorats Giither des Generals von Wreden nicht in allen ihren privatrecht-
lichen Verhiltniflen nach den baierischen, sondern in mehreren, z. B. in Bezichung auf

219 OE iiber ,die gutsherrlichen Rechte vom 28. Juli 1808, RegBl. 1808, Sp. 1833-1852. Den Gutsherren
stand demnach die ,,Polizei-Gewalt® zu, die sich in , Bevélkerungs-Polizei“, ,,Unterrichts-Polizei®, , Sicherheits-
Polizei“, ,Dorfs- und Gemeinde-Polizei“ ,,Gewerbs- und Handels-Polizei“, ,Strassen- und Wasser-Polizei®,
,Kultur-Polizei“ und ,Gesundheits-Polizei“ untergliederte, §§ 7-39. Dazu kamen die ,Kirchen-Gewalt“, §§
40-49, die ,,Finanz-Gewalt, §§ 50-67, sowie die ,Militir-Gewalt“ §§ 68-70.

21" Im Pariser Vertrag vom 28. Februar 1810 zwischen Bayern und Frankreich (Drucke: KerauTRET, Docu-

ments Bd. 2, Nr. 82, S. 486-490; DOLLINGER, Sammlung Bd. 1, S. 232-235) bestitigte und garantierte Konig
Max Joseph die Dotation, die Kaiser Napoleon Wrede im Innviertel gemacht hatte. Dabei galt insbesondere:
»Les donataires jouiront de leurs biens en toute propriété sans que ces biens puissent pendant I'espace de dix
années, étre chargés d’aucun nouvel impot [...]“, KERAUTRET, S. 487f., Art. 4.

212 Das OE iiber ,die gutsherrlichen Rechte vom 28. Juli 1808 thematisierte in Tit. V, RegBl. 1808, Sp. 1844-
1847, die ,,Finanz-Gewalt“. Gutsbesitzer unterlagen demnach wie die iibrigen Staatsbiirger der Besteuerung, §
50. Allein der Staat hatte das Recht, Steuern auszuschreiben und einzuziehen, § 51. Weitere Regelungen galten
den , Fiskal- oder sonstige[n] Territorial-Gefélle[n], §§ 55-67, die prinzipiell dem Staat zustanden, sofern nicht
anderslautende Verfiigungen galten.

213 Unter anderem Generalleutnants, die zugleich Divisionskommandeure waren, genossen als personliches

Vorrecht den privilegierten Gerichtsstand erster Instanz bei den Appellationsgerichten. Dieses Privileg war bei
den Majoratsbesitzern erblich. Bei beiden Gruppen erstreckte sich dieses Vorrecht auf die Ehefrauen, Witwen
und Kinder. VO betr. den , privilegirten Gerichtsstand vor den kéniglichen Appellations-Gerichten vom 14.
Dezember 1808, RegBl. 1808, Sp. 2885f., mit Verweis auf OE betr. ,die Gerichts-Verfassung® vom 24. Juli 1808,
Tit. IT§ 11, ebd. Sp. 1787. Vgl. , Edike die bisherigen adelichen Fidei-Kommisse, und kiinftigen Majorate im
Kénigreiche betreffend vom 22. Dezember 1811, § 72, RegBl. 1812, Sp. 37: Die Majoratsbesitzer geniefen ,,den

«

befreiten Gerichtsstand in allen Personal- und Realklagen bei Unsern einschligigen Appellationsgerichten [...]*.
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ihre Verduf8erlichkeit, Verpfindung, auf die darauf zu legende Lasten, Schulden, auf die
kiinftige Erbfolge p. p. nach eigenthiimlichen Gesezen beurtheilet {10v} werden miificen,
so scheine nothwendig zu sein, die einschligige Justiz Stellen von den dariiber bestehen-
den Statuten nach den oben aufgestellten Grundsizen in Kenntnif§ zu sezen, und selbst
die Figenschaft dieser Giither, wie ehemals bei Fideikommif§ Giithern geschehen, und
kiinftig bei Majoraten geschehen werde, nach der Absicht des kaiserlichen Dekrets vom
28 Oktober 1808'* durch das Regierungsblatt bekannt machen zu laflen.

8) Mogten die iiber die vorgetragene streitige Verhiltnifle gefaf3ten allerhéchsten
Beschliifle dem General von Wreden als Entschliefungen auf seine Beschwerde Vorstel-
lungen durch das konigliche Ministerium der auswértigen Verhilnifle, zugleich aber auch
simtlichen Ministerien zu ihrer Nachachtung, und um dieselbe, so viel sie zum Reflort
eines jeden gehorten, vollzichen zu lalen, mitzutheilen sein.

Seine Majestit der Konig geruheten nach Beendigung {111} dieses Vortrages den
koniglichen geheimen Staats- und Konferenz-Minister Herrn Grafen von Montgelas
aufzurufen, seine Meinung iiber die Antrige des Referenten vorzulegen.

Zu gehorsamster Befolgung dieser allerhéchsten Aufforderung duferte Herr Graf
von Montgelas, daf§ er sich mit den Antrigen des Referenten um so mehr in allen Punc-
ten vereinige, als dieselbe nach rechtlichen Ansichten durchgefiihrt und so bestimmt
auseinander gesezt seien, dafd hiebei nichts weiteres zu erinnern; mit der angetragenen
Ertheilung einer ausgedehnteren Civilgerichtsbarkeit fiir den Grafen von Wreden, als
bisher den Patrimonial Gerichtsherrn zugestanden, vereinige er sich aus dem Grunde, weil
dadurch manche Kollisionen und Anstinde gehoben wiirden, und er die vollkommene
Uberzeugung habe, daf} die Wiederherstellung der ehemaligen Patrimonial-Gerichte und
Herrschaften mit einer kontentiosen Gerichtsbarkeit dem Staate und den Unterthanen
bedeutenden Nuzen gewihre.

In die Evaluation der griflich von Wredeschen Dotazion einzugehen, selbst wenn es
{11v} hergestellt, daf dieselbe die von dem Kaiser der Franzosen beabsichtete Summe
der Renten tibersteige, hiezu konne er nie anrathen, und trete auch hierin der Meinung
des Referenten bei, denn es wiirde einen nachtheiligen und iiblen Eindruk machen,
solche Einschreitungen gegen einen baierischen General, der sein Blut fiir das Vaterland
vergofen, vornehmen zu laflen.

Die weitere Einschreitungen, die Seine Majestit der Kénig in dieser kritischen Sache
zu machen fiir nothwendig erachten kénnten, so wie die Art, wie die von Seiner Majes-
tit dem Konige gefaflt werdende allerhochste Entscheidungen dem General Grafen von
Wreden mitzutheilen seien, konnten kein Gegenstand der Deliberazion des geheimen

24 Gemif dem ,Décret Impérial concernant les Biens domaniaux de ’Allemagne, formant la dotation de

majorats” vom 28. Oktober 1808 war es nicht erlaubt, die von Napoleon in Deutschland als Dotationen ge-
stifteten Majorate zu verpfinden oder mit Hypotheken zu belasten, Art. 1; Veriuflerung oder Tausch waren
nur unter genau bestimmten Bedingungen zulissig, Art. 2. Bulletin des lois de 'Empire franais, 4. Serie, Bd. 9
(1809), Nr. 3832, S. 170f., in deutscher Ubersetzung bei Lassaurx (Hg.), Annalen, Bd. 2, S. 34, Nr. 24. Der
Regelungsgehalt des Dekrets vom 28. Oktober 1808 orientierte sich am kaiserlichen Statut vom 1. Mirz 1808
»in Betreff [...] der Stiftung von Majoraten®, Lassaurx (Hg.), Annalen, Bd. 1, S. 5-25; die einschligigen Stellen
sind im Auszug inseriert in das ,,Publikandum iiber die rechtlichen Verhiltnisse der griflich von Wrede’schen
Dotations-Giiter” vom 5. August 1811, RegBI. 1808, Sp. 978-988.



NR. 5: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES VOM 31. JANUAR 1811 111

Rathes sein, sondern miiften der allerhéchsten Entscheidung nach Wiirdigung des Gut-
achtens, welches Allerhochstdieselbe iiber die rechtliche Verhiltnife dieser Sache erfordert,
tiberlaflen werden.

Der kénigliche geheime Rath Freiherr von Asbek erlaubte sich, Seiner Majestit dem
Kénige {121} die allerunterthinigste Bemerkung zu machen, daf§ er in dieser Sache eine
eigene, von den Ansichten des Referenten abweichende Meinung habe, und dieselbe in
einem schriftlichen Voto zusammen gestellt. Auf die erfolgte Bewilligung Seiner Majestit
des Konigs las Freiherr von Asbek das dem Protokoll beiliegende Votum ab?®.

Seine Majestit der Kénig geruheten hierauf, die Gibrigen Mitglieder des geheimen
Rathes mit Ausnahme des geheimen Raths Referenten [Zentner] und des Referenten
bei dem Finanz Ministerium geheimen Rath von Krenner dem [!] jiingeren [d.i. Franz]
aufzurufen, ihre Abstimmungen tiber den vorgetragenen Gegenstand abzugeben.

Der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg
duflerten sich wie folgt: Alle Forderungen des General von Wreden seien nach den griindli-
chen Vortrigen des Referenten bei dem Finanz Ministerium und nach den PraemifSen des
Referenten im geheimen Rathe ungegriindet. Er finde daher keinen Grund, Seiner Majestit
dem Konige anzurathen, durch ausgezeichnete {12v} Begiinstigungen den AnmafSungen
eines Mannes mit Nachgiebigkeit zu begegnen, der den erhaltenen Besiz einer vorziiglich
der Gnade Seiner Majestit zu verdanken habenden Besizung mit Widersezlichkeit gegen
allgemeine Anordnungen, und mit einem Heere ungegriindeter Forderungen und Prae-
tentionen antrete. Nicht mehr und nicht weniger als jedem Patrimonial Gerichtsherrn
rathe er Seiner Majestit dem Konige, dem Grafen von Wreden zu gestatten. Ob Seine
Majestit in der Folge simtlichen Patrimonial-Gerichtsherrn einen erweiterten Wirkungs
Kreis wieder einrdumen wollten, ob Sie der directen Jurisdictions-Ausiibung sich wieder
begeben wollten, hinge von den zukiinftigen Bestimmungen ab. Dermal miifle General
von Wreden allgemein erlaflenen Anordnungen lediglich Folge leisten, und er wiirde
nie Seiner Majestit auch nur auf Inhibirung des gesezlichen Verfahrens Ihrer Stellen
angerathen haben.

Sollte sich General von Wreden so weit vergeflen, an Frankreich zu rekurriren, um da
Exemtionen zu erwirken, {13r} was er von einem Manne, der dem Monarchen so vieles
schulde, von einem der ersten Staatsdiener nicht erwarte, so werde es sehr leicht sein, diese
Versuche zu vereiteln. Was franzosische Marschille in Sachsen nicht foderten, werde ein
baierischer General in Baiern nicht fordern diirfen.

Ob inzwischen Seine Majestit dem Grafen von Wreden den gefreiten Gerichts Stand
gestatten wollten, hinge von der allerhchsten Gnade ab, und wenn seine Majestit ein
Gutachten dariiber verlangten, so wiirde er darauf ohne Bedenken antragen.

Die koniglichen geheimen Rithe Grafen von Preising, von Arco der iltere [d.i. Ignaz]
und von Torring Guttenzell vereinigten sich mit dem Antrage des geheimen Raths Refe-
renten, nur gieng Graf von Térring darin von demselben ab, daf§ er, so wie der konigliche

25 Beylage B“ zum Protokoll vom 31. Januar, 4 S., nicht pag., BayHStA Staatsrat 209. Asbeck vertritt die
Ansicht, Wrede habe Anspruch auf das, was Kaiser Napoleon ihm ,,gab und geben wollte®. Es liege gewifs nicht
in der Absicht des Kénigs ,,noch in ihren [sc. der kéniglichen Majestit] persénlichen Gesinnungen zu demselben
[sc. Wrede]“, die Dotation zu schmilern.
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Justiz Minister Herr Graf von Reigersberg dem General Grafen von Wreden keine ausge-
dehntere Gerichtsbarkeit dermalen zugestehen wollte als die Patrimonial Gerichesherrn
und die ersten Familien des Reichs gegenwirtig ausiiben.

Die kéniglichen geheimen Rithe Graf von Tassis, Carl [Maria] Graf von Arco {13v}
Freiherr von Aretin und von Schenk erklirten sich mit den Antragen des geheimen Raths
Referenten verstanden, und nur Graf Carl [Maria] von Arco schilderte bei seiner Abstim-
mung die peinliche Lage, in welcher sich General Graf von Wreden bei den vorgetragenen
VerhiltnifSen befinden miifle.

Die kénigliche geheimen Rithe von Effner und Graf von Welsberg vereinigten sich
ebenfalls mit den Antrigen des geheimen Raths Referenten, mit der von den Grafen
von Reigersberg und von Térring bemerkten Abweichung, dafl sie keine ausgedehntere
Gerichtsbarkeit dem General Grafen von Wreden zugestehen wollten, als die Patrimo-
nial Gerichtsherrn ausiiben. Lezterer duflerte sich auch tiber die Nothwendigkeit, bei
dem franzésischen Gouvernement die néthigen Schritte in dieser Sache zu thun, da aus
den Akten sich ergebe, dafl der Director Brisseau den beschwerenden Brief des Generals
von Wreden nach Paris geschikt habe, wodurch man also dort schon Kenntnif§ von den
entstandenen Kollisionen habe.

Da der konigliche geheime Rath von Seiner Majestit dem Konige {14r} nur zu Ab-
gebung eines rechtlichen Gutachtens iiber die privat- und staatsrechtliche VerhilnifSe
der aus der franzésischen Dotation des baierischen Generals der Cavallerie Grafen von
Wreden entstandenen Forderungen aufgefordert worden, und folglich sowohl in Folge
dieses bestimmten allerhdchsten Auftrages als auch nach seiner Konstituirung®® in die
politische Ansichten, die mit diesem Gegenstande verbunden, und dabei zu beriiksichti-
gen sein kdnnen, nicht einlafen kann noch darf; so wurde nach den tiber diesen Vortrag
erfolgten Abstimmungen und der daraus sich ergebenen Mehrheit beschloflen,

Seiner Majestit dem Konige folgende allerunterthinigste Antrige als rechtiches Gut-
achten des geheimen Rathes tiber die vorgetragene Forderungen des Generals Grafen
von Wreden ehrfurchtvollest vorzulegen.

I) Die Nichtigkeit oder Unrichtigkeit der geschehenen Evaluationen der griflich von
Wredeschen Dotazion nicht mehr in Frage kommen zu laflen.

Privat-Anspriiche des Generals Grafen von Wreden.

A. Die ehemals Kloster Subensche Unterthanen in den Landgerichten Grieffbach und
Pfarrkirchen in Altbaiern.

{14v} II. Die zum vormaligen Kloster Suben gehorige 21 Grundholden im Landge-
richte Grieflbach und 5 Unterthanen im Rentamte Pfarrkirchen konnen von dem
General von Wreden als dermaligen Besizer dieses Klosters nicht mehr in Anspruch
genommen werden, sondern sind als wirkliche kénigliche Grundholden zu betrach-
ten. Sollte General von Wreden die nimlichen Anspriiche auch auf die 18 ehemals
Kloster Subensche Unterthanen im Landgerichte Simbach, und auf einen gleichfalls

216 Vgl. OE betr. die ,Bildung des geheimen Raths“ vom 4. Juni 1808, Tit. II, Artt. 4-7, RegBl. 1808, Sp. 1331f;
VO betr. die ,Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des kéniglichen geheimen Rathes in administrativ,
polizeilich und finanziellen Gegenstinden® vom 8. August 1810, RegBl. 1810, Sp. 642-646.
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Subenschen Grundholden im Landgerichte Vilshofen ausdehnen wollen, so miif§te
er auf gleiche Art damit abgewiesen werden.

B. Gerithschaften der Porzellan Fabrik Engelhardszell.

III. Mégte dem einschligigen General KommifSariate aufzutragen sein, dem von
Wredeschen Beamten zu Engelhardszell die Weisung zugehen zu laflen: den auf die
Gerithschaften der allda bestandenen Porzellan Fabrik gelegten Beschlag aufzuheben,
und dieselbe mit den Materialien an die Wiener Manufactur Direction abzuliefern.
Welche Auslieferung jedoch nur dann erst geschehen solle, wenn die Forderungen
gehorig gesichert sind, welche dieSeitige {151} Unterthanen an die Wiener Manufactur
allenfalls noch zu machen haben.

Der General von Wrede wire unter motivirter Abweisung seiner Anspriiche hievon
in Kenntnif$ zu sezen.

Welche weitere Verfigungen ritksichtlich der Fortdauer dieser von einer Fabrik, die
auf Rechung eines fremden Hofes gefithrt wird, abhingigen Etablissements zu treffen
sein mogten, wire den niheren Antrigen der Ministerien des Innern und der Finanzen
zu {iberlaflen.

Dem General Grafen von Wreden stehe in keinem Falle die Befugnif§ zu, eine Con-

cession dazu zu ertheilen, wie sich solches aus der Untersuchung der staatsrechtlichen
Verhiltnifle sich [!] ergebe.

C. Die Dotazionen der den ehemaligen Klostern Engelhardszell, Suben und Mondsee
inkorporirten Pfarreien und die Patronats Rechte bei denselben.

IV. Die ehemalige 15 Patronats Pfriinden des oesterreichischen Religions Fonds kon-
nen nicht als Antheile der herrschaftlichen Gerechtsame und Besizungen von dem
General Grafen von Wreden angesprochen {15v} werden, sondern sind kiinftig als
landesfiirstliche Patronats Pfriinden zu behandeln, aber auch auf Staats Mittel ihre
chemalige Dotazion zu tibernehmen, indem es in jedem Falle nicht rithlich sei, so

viele Patronats Rechte auf einen Privatbesizer iibergehen zu lafSen.

D. Marsbachische Domainen Parzellen.

V. Wiren diejenige Domainen Parzellen dem General von Wreden ohne weiteren Wi-
derspruch zu iiberlaf$en, welche in dem Proces verbal ausgedriikt sind, wenn gleichwohl
einige davon, wie Orth und St. Nicolas zur Zeit der Formazion des von Wredeschen
Majorats von dem Pflegamte Engelhardszell nicht verwaltet worden.

Bei den iibrigen aber, welche in dem Proces verbal nicht namentlich vorkommen,
mogte von dem General von Wreden eine nihere Ausweisung zu verlangen sein, dafd
sie in dem Proces verbal begriffen.

Der Proces verbal berechtige selbst zu dieser Aufforderung, indem es in demselben
heiflc et autres, compris au présent Proces verbal®.

{16r} Anspriiche des General Grafen von Wreden, welche sich auf staatsrechdiche
Verhiltnife beziehen

VI. Da der Graf von Wreden schon in Unterthans- und Dienstes Plichten Seiner
Majestit des Konigs sich befinde, demselben in Ansehung seiner Person den Huldi-
gungs Eid zu erlaf8en, den einschlagenden General KommifSariaten aber den Auftrag
zu ertheilen, den Beamten und Grundholden der von Wredenschen Giiter zu eréfnen,
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dafl der von ihrem Gutsherrn denselben ganz ungeeignet abgenommene Huldigungs
Eid in keinem andern Sinne diirfte und konnte verstanden werden, als der Diensteid
und Grundholden Handschlag bisher in Baiern tiblich gewesen, er von den Herrschafts
Beamten und Grundholden bisher geleistet worden, und er sich mit den Souverainitits
Rechten Seiner Majestit des Konigs vereinigen lafie.

VII. Wire der General Graf von Wreden anzuweisen, seinen bisherigen Pflegimtern
kiinftig die Benennung: kéniglich baierisches griflich Wredesches Patrimonial-Gericht
Mondsee, Suben p. beizulegen, und nur unter dieser Formel unterschreiben {16v} zu
laf3en.

VIII. Wiren Seine Majestit der Koénig allerdings berechtiget, die fiir das Inn- und
Hauf8ruk-Viertel (Regierungsblatt 1810 Stiik 74) angeordnete Organisazion®'” auch
in den Aemtern des Grafen von Wreden vollziehen zu laflen.

Wiren aber Seine Majestit der Konig geneigt, die ehemalige Patrimonial Gerichte und
Herrschaften mit einer kontentiosen Gerichtsbarkeit wieder herzustellen, so mogte es
rithlich sein, auch den General Grafen von Wreden in den Besiz der willkiihrlichen
und kontentiosen Gerichtsbarkeit noch zur Zeit zu belaflen, bis iiber die Patrimonial-
Gerichtsbarkeit im Kénigreiche eine definitive Entscheidung erfolgt.

Doch wire diese Begiinstigung nur auf die Civilgerichtsbarkeit in den geschloflenen
Aemtern nach den Bestimmungen des Edictes iiber die Patrimonial Gerichtsbarkeit zu
beschrinken und in Ansehung der Kriminalgerichtsbarkeit es bei den Bestimmungen
des obigen Edictes Titel II § 23 zu belaflen®'®.

IX. Was den von Wredeschen Aemtern nach der oesterreichischen Verfallung {171}
als Leitungs Obrigkeiten und Kommiflariaten tibertragen war muf den einschligigen
koniglichen Behérden zufallen, indem jene Aemter diese Rechte ohnehin nur aus
besonderm Auftrage der Landesherrschaft ausgeiibt haben. Kiinftig kénnen hiernach
die von Wredeschen Patrimonial Gerichte, in Ansechung der verschiedenen Gattungen
der Polizei- Kirchen- und Militir-Gewalt nur die Befugnifle ausiiben, welche dem
Gutsherrn nach dem Edicte vom 28 Juli 1808 zugestanden sind?".

X. In Beziehung auf die Finanz Gewalt wire das Besteuerungs Recht auf den von
Wredeschen eigenen Giithern wihrend 10 Jahren auf den gegenwirtigen Betrag der
Steuern zwar beschrinkt, und diirfe wihrend dieser Zeit keine neuere oder hohere
Steuer gefordert werden. Die Perceptions Art aber miiffe von der Anordnung des
kéniglichen Finanz Ministeriums abhangen.

In andern Gegenstinden der Finanz Gewalt habe das Edict tiber die gutsherrlichen
Rechte seine Anwendung®, nur darf a) der dermalige Stand der Steuern zum Nach-
theil des Gutsherrn und seiner Giither nicht verindert werden, {17v} auch b) diirfen
andere in dem Proces verbal ausgedriikte Gefille ohne Entschidigung dem General
nicht entzogen oder geschmilert werden.
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RegB. 1810, Sp. 1393-1403.
RegBl. 1808, Sp. 2246, 2252.
Ebd., Sp. 1833-1852.

Ebd., Sp. 1844-1847, §§ 50-67.
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XI. General Graf von Wreden hat als kommandirender General fiir seine Person den
privilegirten Gerichts Stand. Da dieses den Majorats Besizern als ein erbliches Vorrecht
kiinftig zustehen wird, so mogte derselbe auch dem General Grafen von Wreden in
seiner Eigenschaft als Majorats Besizer zu ertheilen sein wodurch mancherlei Anstinde
und Kollisionen werden beseitiget werden.

XII. Da die Majorats Giither des Generals von Wreden nicht in allen ihren privatrecht-
lichen Verhiltniflen nach den baierischen, sondern in mehreren, z. B. in Beziehung auf
ihre Verduf8erlichkeit, Verpfindung, auf die darauf zu legende Lasten, Schulden, auf
die kiinftige Erbfolge p. p. nach eigenthiimlichen Gesezen beurtheilet werden miiflen
so glaubt der geheime Rath, daf§ es nothwendig seie, die einschligige Justiz Stellen
von den dariiber bestehenden {181} Statuten nach den oben aufgestellten Grundsizen
in Kenntnif§ zu sezen, und selbst die Eigenschaft dieser Giither, wie chemals bei Fi-
deikommifSen geschah, und kiinftig bei Majoraten geschehen wird, nach der Absicht
des kaiserlichen Decrets vom 28 Oktober 1808 durch das Regierungsblact bekannt
machen zu laflen®*!.

XIII. Wire der allerhéchsten Entscheidung Seiner Majestit des Konigs allerunterthi-
nigst zu untergeben, ob die iiber die vorgetragene streitige Verhiltnifle gefaf$t werdende
allerhdchste Beschliifle dem General Grafen von Wreden als Entschliefung auf seine
Beschwerde Vorstellungen durch das konigliche Ministerium der auswirtigen Geschifte
oder auf welche Art mittheilen zu laflen geruhen wolten.

In jedem Falle werde es aber nothwendig sein, simtlichen kéniglichen Ministerien
diese allerhdchste Entschliefungen zu ihrer Nachachtung, und um dieselbe, so viel

2! Das ,,Publikandum iiber die rechtlichen Verhiltnisse der griflich von Wrede’schen Dotations-Giiter vom
5. August 1811, RegBl. 1811, Sp. 977-993, gibt im ersten Teil, Sp. 978-988, einen ,,Auszug aus den kaiserlich
franzésischen Statuten vom 1. Mirz 1808 in Betreff der Einfithrung eines neuen Erbadels in Frankreich und
der Stiftung von Majoraten®. Der zweite Teil, Sp. 988-993, gibt Ausziige aus dem kéniglichen Beschluff vom
1. Mirz 1811, der auf der Grundlage des vorliegenden Antrags an den Kénig formuliert wurde. Einzelheiten:
Es wurde bekanntgemacht, daff Wrede die mit seinen Besitzungen verbundenen Vorrechte behalten durfte,
sofern sie mit der Konstitution vom 1. Mai 1808 vereinbar waren und das noch nicht statuierte Majoratsrecht
keine anderweitigen Regelungen treffen wiirde (Art. VI). Wrede erhielt als Majoratsbesitzer den privilegierten
Gerichtsstand (Art. VII). Er durfte die freiwillige sowie die streitige Gerichtsbarkeit in den geschlossenen Bezirken
seiner Majoratsgiiter in den Grenzen der Edikte vom 24. Juli 1808, RegBl. 1808, Sp. 1785-1800, und vom 8.
September 1808, ebd. Sp. 2245-2257, ausiiben; Berufungsinstanz waren die Appellationsgerichte (Art. VIII).
In Kriminalféllen galt die Vorschrift des Edikts vom 8. September 1808, Tit. IT § 23, ebd. Sp. 2252 (Art. IX).
Die Besitzungen Wredes waren ,,in ihren geschlossenen Besizungen® bzw. ,Bezirken (nicht aber hinsichtdich
der ,zerstreuten Grundholden®) von den kéniglichen Landgerichten und Rentimtern eximiert, blieben aber
den Appellationsgerichten, Generalkommissariaten und Finanzdirektionen ,,unmittelbar untergeordnet (Artt.
X, XI). Wredes Besitzungen und Renten waren auf zehn Jahre ,mit keiner neuen Steuer” zu belegen (Art. XII),
seine Beamten durften die Rustikalsteuern selbst einheben und mit den Dominikalsteuern an die staatliche
Finanzkasse abfiihren (Art. XIII). Die Wrede von franzésischer Seite irrtiimlich zugewiesenen Ertrige der
sindirekten Auflagen und Territorial-Gefille” waren der Staatskasse zu iiberweisen, doch erhielt Wrede eine
Entschidigung in gleicher Hohe (Art. XIV). Die ,,Submissions-Formel“ der Pflegimter Engelszell, Suben und
Mondsee lautete: ,Koniglich Baierisches des kaiserl. franzosischen Reichsgrafen von Wrede Herrschafts-Gericht
Engelzell — Suben — Mondsee® (Art. XV). Hinsichtlich des Eides, den die Beamten ,in einer ginzlich ungeeig-
neten Formel“ dem Grafen Wrede als ihrem Guitsherren geleistet hatten, wurde bekanntgegeben, ,,daf§ dieser
Eid, so wie der den Grundholden abgenommene Handschlag® keine andere Bedeutung habe als der bisher in
Bayern geleistete Diensteid und der Grundholdenhandschlag (Art. XVT).
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sie zum RefSort eines jeden gehoren, vollzichen zu laf8en, zu erdfnen, auch dem ko-
niglichen Gesandten {18v} in Paris®*? von der ganzen Verhandlung unter Mittheilung
der Vortrige und kéniglichen allerhéchsten Entscheidungen in Kenntnifd zu sezen
um in jedem Falle gefaf3t zu sein, und die nothwendig werden kénnende Erlduterung
dariiber geben zu kénnen.

XVI. Der Bericht des General-Kommifirs in Salzburg vom 31" Dezember vorigen
Jahres wegen den von dem oesterreichischen Salzkammer Guth abhingenden Wal-
dungen in der Herrschaft Mondsee und dem KommifSariats Bezirk Kochel wire an
das konigliche Finanz Ministerium zu niherer Untersuchung dieses Gegenstandes zu
geben.

Der kénigliche geheime Rath findet sich bei diesen ehrfurchtvollesten Antrigen aufge-
rufen, Seiner Majestit dem Konige allerunterthinigst zu bemerken, daf§ 8 Mitglieder
des geheimen Rathes mit Einschluf§ des geheimen Raths Referenten fiir diese allerun-
terthinigste Antrige sich erklirten, und dadurch die Mehrheit bildeten, vier Mitglieder
aber in so weit davon entfernen zu miiflen glaubten, daff dem General Grafen von
Wreden keine ausgedehntere Civilgerichtsbarkeit zu verleihen sei, als die Patrimonial-
Gerichtsherrn {191} und die ersten Familien des Reichs dermal noch genieflen.

Ein Mitglied des geheimen Rathes [Freiherr v. Asbeck] hatte eine eigene von diesen
Antrigen abweichende Ansicht, welche in der dem Protokoll beiliegenden Abstimmung
niher entwikelt ist??.

Nr. 6:
Protokoll des Geheimen Rates vom 7. Februar 1811

BayHStA Staatsrat 210
11 Blitter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Graf v. Montgelas; Graf v. Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; Graf v. Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr
v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; Graf v. Welsberg.

Gerichtsverfahren gegen Dr. Sambstag
Franz v. Krenner trigt in Vertretung Johann Nepomuk v. Krenners in der Sache des Gerichts-
arztes Dr. med. Sambstag vor, dem die versuchte Abtreibung des Kindes von Maria Barbara

22 Anton Freiherr von Cetto (1756-1847), seit 1801 Gesandter in Paris. Biogramm: Protokolle Bd. 3, S.
301 Anm. 890.

23 Beylage B zum Protokoll, BayHStA Staatsrat 209.
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Schloflberger vorgeworfen wird. Der Antrag geht dahin, ihn wegen vier strafbaren Handlungen
vor Gericht zu stellen. Der Geheime Rat beschlief$t, Dr. Sambstag aufgrund von zwei Vergehen
vor Gericht zu stellen.

{11} 1. Da Seine Majestit der Kénig und Seine Konigliche Hoheit der Kronprinz der auf
heute angeordneten geheimen Raths Sizung nicht beiwohnten, so wurde dieselbe unter Vorsiz
Seiner Excellenz des kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Ministers Herrn Grafen von
Montgelas mit einem {1v} Vortrage eréfnet, den geheimer Rath von Krenner der éltere [d.i.
Johann Nepomuk] wegen der angetragenen vor Gericht-Stellung des Landgerichts-Arztes
zu Leutershausen im Rezat-Kreise Johann Christoph Friedrich Sambstag? puncto atten-
tatae procurationis abortus® bearbeitet, wegen Unpiflichkeit aber nicht selbst vortragen
konnte, sondern der aus Auftrag Seiner Excellenz des Herrn Grafen von Montgelas von dem
geheimen Rathe von Krenner dem jiingeren [d.i. Franz] abgelesen wurde.

In diesem, dem Protocoll beiliegenden Vortrage?”” wurde bemerke, daf bei der vorlie-
genden Untersuchung es auf folgende drei Fragen ankomme: 1) Ob der Fall zur Kompetenz
und zum Erkenntniff des koniglichen geheimen Rathes geeignet sei? 2) Ob dabei ein — oder
welche mehrere kriminelle Vergehen den Gegenstand der Untersuchung ausmachen? 3) In
wie ferne der Doktor Sambstag allschon bei der bisherigen Administrativ-Untersuchung,
und ob derselbe in so weit graviret sei, daf§ gegen ihn nunmehr auch der gerichtliche und
Kriminal Prozef§ eréfnet werden diirfte.

Nachdem diese Fragen ausfiihrlich {21} gel6set, und die Geschichte, welche diese
administrative Untersuchung veranlaflt, so wie die von dem Doktor Sambstag dabei be-
gangene Beleidigung der Amts-Ehre des Landrichters, deffen Verkauf von Medikamenten
der bestehenden allerhochsten Verordnung zuwider, und der angebracht wordene schlechte
Zustand der Apotheke in Leutershausen vorgelegt worden, duflerte sich Referent, daf$
er im Ganzen ebenfalls nicht anders (als wofiir sich auch bereits das konigliche Justiz-
Ministerium unterm 30" Oktober vorigen Jahres erklirt hat) dahin antragen kénne, dafl
der Landgerichts Arzt Doktor Sambstag wegen den ihm in seiner Art zu Last liegenden
erorterten vier verschiedenen strafmisigen Handlungen und Vergehen vor Gericht gestellet,
und nunmehr wegen denselben der gerichtlichen Untersuchungs Prozef§ erofnet werde.

Diesem Antrag fligte Referent die Bemerkung bei, dafi, weil nunmehr die vor Gericht-
Stellung der Beamten durch das Justiz Ministerium verfiigt werde, es néthig seie, das ein-
schligige konigliche Appellazions Gericht auf die in der vorliegenden Sache verschiedene

224 Leutershausen, Landkreis Ansbach, Mittelfranken.

25 Sambstag immatrikulierte sich 1800 als Student der Medizin in Erlangen; 1804 Promotion zum Dr. med.
(Matrikel Erlangen, S. 416). Die Bekanntmachung vom 6. Oktober 1809 betr. die ,,Organisation und Ernen-
nung der Gerichts-Aerzte® in den Landgerichtsbezirken, RegBl. 1809, Sp. 1818-1836, nennt Sambstag als ,,neu
angestellt[en] Gerichtsarzt im Landgericht Leutershausen, Naabkreis (Sp. 1830).

26 Das crimen attentatae procurationis abortus bezeichnet die Straftat der versuchten Herbeifiihrung der Fehl-
geburt, d.h. der versuchten Abtreibung.

27 Johann Nepomuk Gottfried von Krenner, ,Vortrag fiir den kéniglichen geheimen Rath, die in Antrag
gebrachte Vorgerichtstellung des Landgerichts Arztes zu Leutershausen im Rezat Kreise Doktors Johann
Christoph Friedrich Sambstag betr., 24. Januar 1811, lithographierter Text, 28 S., BayHStA Staatsrat 210.
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{2v} vorhandene Untersuchungs Objecte mit bestimmter Anfithrung derselben aufmerk-
sam zu machen, weil bis gegenwirtig noch die instruirende Stellen die ahndungswiirdigste
Selbstanfertigung und Ausgebung der Medikamente, dann die bei der Suspensions Ver-
kiindung von dem Doktor Sambstag angezeigtermaflen veriibte vis publica schlechterdings
nicht bertiksichtiget werden.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf
von Montgelas verfiigten {iber diesen Antrag die Umfrage, und riefen den geheimen Rath
von Krenner den jiingeren [d.i. Franz] als Stellvertreter des durch Krankheit verhinderten
Referenten auf, seine Meinung zu duflern.

Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere vereinigte sich mit dem Antrage des Re-
ferenten, da der Versuch zu Abtreibung eines Kindes, und die von dem Doktor Sambstag
beleidigte Amts-Ehre des Landrichters denselben allerdings zur gerichtlichen Untersuchung
qualifizire, obschon er nach seiner Privat-Uberzeugung die Meinung habe, dafl es kein
medizinisches Mittel gebe, welches die Abtreibung eines Kindes {31} bestimmt bewirke,
und es aus diesem Grunde vielleicht zwekmisig sein konnte, das Medizinal Bureau in
Bamberg zuvor in seinem Gutachten zu vernehmen.

Seine Excellenz der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister und alle iibrige
anwesende Mitglieder waren einstimmig der Meinung, daf§ der Landgerichts Arzt Sambstag
wegen dem Versuche der Abtreibung des Kindes der Maria Barbara Schlof3bergerin, und
wegen der von ihme geschehenen Beleidigung der Amts-Ehre des Landrichters allein vor
Gericht gestellt, und nur diese zwei Puncte der gerichtlichen Untersuchung unterwor-
fen werden sollten, indeme die dem Doktor Samstag zu Last kommende Verfertigung
und Ausgebung der Medikamente, so wie die mangelhafte und schlechte Bereitung der
Medikamente in der Apotheke zu Leutershausen kein Gegenstand der gerichtdichen
Untersuchung sein konnen, sondern sich nur zu Einschreitung der administrativ Stellen
eigne, welche das Ministerium des Innern auf geschehene Mittheilung der Ausziige aus
dem Vortrage zu veranlaflen habe.

{3v} Bei diesen Abstimmungen machte Herr geheimer Rath von Effner die Erinnerung,
daf} bestimmt werden miifle, durch wen die gerichtliche Untersuchung verfiigt werden
solle, indem das Landgericht als hier betheiliget, dieselben nicht vernechmen kénne, es
auch Anstinde haben kénnte, ein benachbartes Landgericht damit zu beauftragen. Er
glaube, dafl diese Untersuchung dem nichsten Stadtgerichte iibertragen, und daflelbe
hiezu durch das einschligige Appellazions Gericht angewiesen werden kénnte.

Herr geheimer Rath Graf von Preising fiigte seiner Abstimmung den Wunsch bei, daf$
nicht so junge Leute als Landgerichts-Aerzte auf das Land hinaus geschike werden mogten.

Nach dieser cinstimmigen Meinung der Mitglieder des geheimen Rathes wurde be-
schloflen, bei seiner Majestit dem Konige auf die Stellung des Landgerichts Arztes
Samstag vor Gericht wegen dem Versuch zu Abtreibung eines Kindes, und wegen der
von ihme geschehenen Beleidigung der Amts-Ehre des Landrichters allerunterthinigst
anzutragen, und das Stadtgericht in Ansbach durch das Justiz-Ministerium zur Ein-
schreitung dieser {4r} gerichtlichen Untersuchung anweisen zu laf8en.

Dem Ministerium des Innern wiren Ausziige aus dem geheimen Raths Vortrag mitzu-
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theilen, um wegen der darin angefiithrten, dem Doktor Sambstag zu Last kommenden
Selbstverfertigung und Ausgebung der Medikamente, so wie wegen der schlechten
Bereitung der Medikamente in der Apotheke zu Leutershausen, durch die Administ-
rativ-Stellen die defSwegen néthige Einschreitungen zu veranlaflen.

Verteilung von Gemeindegriinden (R)

Effner trigt tiber die Beschwerde vor, die Gemeindemitglieder zu Unterschwaningen gegen eine
Entscheidung des Generalkommissariats des Rezatkreises im Rekursweg an den Geheimen Rat
gebracht haben. Der Rekurs wird v.a. wegen Fristversiumnis antragsgemif$ abgewiesen. Daran
anschliefend beantragt der Geheime Rat, der Konig mége beschlieen, es solle in Fillen der
Landeskultur kiinftig fallweise méglich sein, von der strengen Fristenregelung abzuschen.

2. Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas forderten hierauf die Herrn geheimen Rithe Grafen von Tassis, von Effner,
Freiherrn von Asbek und Grafen von Welsberg auf, die von ihnen bearbeiteten Rekurs
Sachen vorzutragen.

In Folge defSen erstattete Herr geheimer Rath von Effner tiber den Rekurs der Ge-
meinde zu Unterschwaningen Landgerichts Waflertriiddingen®® im Rezatkreise gegen die
Tropf-Hiufller*” daselbst wegen Gemeinde-Griinde Vertheilung schriftlichen Vortrag,
fithrte darin die Geschichte und den Veranlafd dieses Streites, so wie die ErkenntnifSe des
Landgerichts und des General-KommifSariats {4v} nebst den Entscheidungs Griinden an,
und bemerkte, daf§ gegen lezteres von den Gemeinds-Gliedern der Rekurs zur hochsten
Stelle genommen worden, und welche Bitte sie gestellet.

Die defSwegen eingekommene Akten seien ihme von Effner zum Vortrage zugestellt
worden, und er finde sich dadurch aufgerufen, zu bemerken, dafl die Rekurrenten die
gesezliche Appellazions Fatalien versdumt, wie sich aus dem Tage der Praesentazion zeige,
und wie derlei VersdumnifSe auch nach der Verordnung vom 8" August vorigen Jahres in
dem geheimen Rathe schon mehrmal beurtheilet worden°.

Wenn auch gleich vor dem Erscheinen dieser Verordnung tiber die Kompetenz des
geheimen Rathes jene Rekurrenten, welche die vorgeschriebene Fatalien versiumt,
meistens aus der Ursache wieder restituiret worden, weil die Zeitfrist nach der frii-
heren Anordnung zu kurz gewesen, so glaube Referent dennoch, daf§ dermal, wo die
Fatalien auf 30 Tage gesezt seien, mit Restituzion gegen den Ablauf derselben nicht so
freigebig mehr solle verfahren, sondern dieselbe ohne zureichende Ursachen immer, wie
bei Justiz Stellen geschehe, um so mehr sollten verweigert werden, {5r} als durch den
Ablauf derselben dem appellatischen Theile schon ein Anspruch auf die Recheskraft des

28 Unterschwaningen und Wassertriidingen liegen im Landkreis Ansbach, Mittelfranken.

29 Zu einem Tropfhaus gehérte nur so viel Grund und Boden, wie im Bereich der Dachtraufe lag — das

Grundstiick war folglich so grof§ wie der Bereich, der vom herabtropfenden Regen erreicht wurde. Vgl. DWB
Bd. 1112, Sp. 885 s.v. T.; BWB Bd. 1, Sp. 673 s.v. Tropf- oder Tripfhiuslein.

»% Die Berufungsfrist von der zweiten zur dritten Instanz betrug 30 Tage, vgl. VO betr. die ,Vervollstindi-
gung der Kompetenzregulirung des kéniglichen geheimen Rathes in administrativ, polizeilich und finanziellen
Gegenstinden vom 8. August 1810, Tit. IT Art. 1, RegBl. 1810, Sp. 645.
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vorigen Urtheils zuwachse, welche ihme ohne legale Ursache nicht mehr benommen
werden konne.

Nach dieser Voraussezung, und da die Rekurrenten die behauptete Nichtigkeit des
Erkenntnifies des General-KommifSariats nicht bewiesen haben, machte geheimer Rath
von Effner den Antrag, diese mit ihrem Rekurs abzuweisen, und las einen nach dieser
Meinung verfafSten Reskripts-Aufsaz an das General-KommifSariat des Rezat-Kreises ab.

Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf von
Montgelas verfuigten iiber diesen Antrag die Umfrage, und da die Mehrheit der Mitglieder
sich mit den Ansichten des Referenten in dem vorgetragenen Falle vereinigten

so wurde der abgelesene Reskripts Entwurf in dem kéniglichen geheimen Rathe
genehmiget.

Da cinige Herrn geheimen Rithe in ihren Abstimmungen sich fiir strenge Beobachtung
der bei den Rekursen an den geheimen Rath auf 30 Tage nunmehr angeordneten Fatalien
nach der Meinung des Herrn Referenten als allgemeinen Grundsaz erklirten {5v} andere
hingegen, und vorziiglich Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere sich duflerten,
dafl es nicht rithlich, dem héheren Staats InterefSe nicht entsprechend sein wiirde, wenn
man wegen der Versiumnifd der Fatalien um einige um 8 und 14 Tage in die Materialien
der Sache nicht eingehen, sondern die Rekurse wegen dieser Versiumnifs sogleich abwei-
sen wollte, auch Herr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco sich gegen die strenge
Beobachtung der Fatalien in so lange duferten, als die Protokollirung derlei Rekurse bei
dem General Protocoll des Ministeriums des Innern nicht den Tag ihres Einlaufs geschehe,
sondern oft mehrere Tage verzdgert wiirden, wie einige Beispiele vorligen.

So fanden sich Seine Excellenz der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister
Herr Graf von Montgelas veranlaf§t, tiber die Verschiedenheit der Ansichten in Bezichung
auf die Beobachtung der Fatalien eigends abstimmen zu laf§en.

Da aber die Mehrheit der Mitglieder des geheimen Rathes bei dieser Umfrage sich
fir die Meinung erklirte, dafl auf die Beobachtung dieser Fatalien nicht so streng {61}
gehalten werden solle,

so wurde beschlof3en, an Seine Majestit den Kénig den allerunterthinigsten Antrag zu
machen, als Grundsaz fiir den geheimen Rath allergnidigst auszusprechen, dafl die zum
Rekurs an den geheimen Rath auf 30 Tage bestimmte Fatalien zwar beibehalten, allein
wegen der hoheren Staats-Riiksichten, die bei Kulturs und andern, den Justiz Stellen
entzogenen und an den geheimen Rath gewiesenen Rekursen eintreten kénnen, und
weil die Praesentazion derselben wegen dem so hdufigen Einlauf bei dem Ministerium
des Innern nicht immer den nidmlichen Tag geschehen kann, auf deren Beobachtung
nicht so streng gehalten, sondern nach der bisherigen Observanz und nach Wiirdigung
der dabei eintretenden Umstinden die Restitution in integrum?®' erleichtert und in

1 Bei der (auf Antrag gewihrten) restitutio in integrum contra lapsum fatalium, der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, wird eine Partei, die ohne eigenes Verschulden eine Prozeffhandlung innerhalb der vorgeschrie-
benen Frist versiumt hat, so gestellt, ,,dafl die an sich verspitete ProzefShandlung als rechtzeitig vorgenommen®
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die Materialien des Streites selbst eingegangen werden solle?.

Gewerbestreit (R)

Thurn und Taxis trigt iber den Rekurs der Weber in Ansbach gegen die Entscheidung des Gene-
ralkommisariats des Rezatkreises vor, das dem Adam Schwenolo eine Erlaubnis zur Produktion
bestimmter Textilien erteilt hat. Thurn und Taxis trigt an, die Entscheidung des Generalkom-
missariats zu bestitigen; der Geheime Rat folgt dem Antrag.

3. Der kénigliche geheime Rath Herr Graf von Tassis erstattete in Sachen des biir-
gerlichen Inwohners Adam Schwenolo?® zu Ansbach gegen das dortige Webergewerk
wegen Gewerbs-Beeintrichtigungen schriftlichen Vortrag, und bemerkte darin, wie diese
Beschwerde des Webergewerks in Ansbach durch die dem Adam Schwenolo {6v} von
dem Polizei CommifSariat allda ertheilte Erlaubnifs, mit einem Stuhle Siamoise und
Schwandons®* zu fabriziren, veranlaflt, und unter welcher Beschrinkung dem Weberge-
sellen Schwenolo diese Erlaubnif§ von dem General-Kommifariate des Rezat-Kreises auf
Empfehlung des Polizei Kommif3ariats zu Ansbach ertheilt worden.

Auf die weitere Beschwerde des Weber-Gewerks in Ansbach, dafl der Weber-Gesell
Schwenolo die ihme auferlegte Beschrinkung iiberschritten habe, das Polizei CommifSariat
nach Instruction dieser Beschwerde aus mehreren Griinden den Bescheid dahin erlaflen,
»dafl dem konzelionirten Weber-Gesellen die Fertigung von ordinir gestreiften als ein
offenbarer Nachtheil der Weberzunft in Ansbach nicht mehr gestattet werde, und zwar
unter der Bedrohung, dafy man im Ubertretungs-Falle um die Abnahme seiner Concef8ion
héheren Orts den Antrag machen wiirde®.

Auf die von dem Webergesellen Schwenolo dagegen ergriffene Appellazion an das
General Kommiflariat habe dieses aus den angegebenen Griinden erkanne: {71} daff dem
Appellanten Schwenolo zu Folge der ihm ertheilten ConcefSion zu Fertigung aller derje-
nigen Arten von Zeugen, welche bisher und vorhin in der Lechlerinschen, dann Schiel
und Eichschen Fabrike unter dem Namen Siamoise und Schwandons von ihm verfertiget
worden, berechtiget sein solle“.

Hiegegen hitte das Webergewerb den Rekurs zum kéniglichen geheimen Rathe ge-
nommen und die Bitte gestellt, das Erkenntnif§ der 2 Instanz aufzuheben, und das erster
Instanz zu bestitigen.

Da dieser Gegenstand ihme Grafen von Tassis zum Vortrage zugestellt worden, so
machte derselbe aus mehreren in dem Vortrage ausgefithrten Griinden den Antrag: dem

gilt. WERKMULLER, Art. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, in: HRG Bd. 5, Sp. 1366-1368, Zitat Sp. 1366.
#2  Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 317.
3 Vgl. RegBI. 1811, Sp. 318: Schwenold.

24 Siamose: halbseidenes Tuch aus Seide und Leinen oder aus Seide und Baumwolle. Auch farbig gestreifte
Tuche aus Leinen und Baumwolle wurden unter diesem Namen in den Handel gebracht. Vgl. Kronirz, Ency-
clopidie Bd. 153, S. 549 s.v. Siamoise; GLaFEY, Textil-Lexikon, S. 736 s.v. Siamosen; PorpEg, Real-Lexikon, S.
343 s.v Siamose. Swandown ist gerauhter Barchent fiir Wischezwecke. Kocn/SatLow (Hgg.), Textil-Lexikon,
Bd. 2, S. 456 s.v. B.
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konzefSionirten Weber-Gesellen die Verfertigung der Siamoise und Schwandons nur un-
ter der Einschrinkung zu gestatten, als man in Deutschland ein Gewebe von Seide und
Baumwolle darunter verstehe.

Bei der von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Minister
Herrn Grafen von Montgelas iiber diesen Antrag verfiigten {7v} Umfrage entschied die
Mehrheit der Mitglieder des geheimen Rathes sich dafiir, daf§ die Entscheidung des General
KommifSariats des Rezatkreises zu bestitigen wire, weil es die Absicht der Regierung bei
Verleihung der dem Schwenolo ertheilten Konzeflion gewesen sein miifle, denselben zu
berechtigen, Siamoise und Schwandons auf die nimliche Art zu verfertigen, wie sie in
der Lechlerlischen und in den Augsburgschen®’ Fabriken, dann in Eberfeld®® und ganz
Deutschland verfertiget werden.

Nach dieser Mehrheit wurde beschloflen, die Entscheidung des General Kommif3ariats
des Rezat Kreises zu bestitigen’.

Weiderechte (R)

Im Streit zwischen Untertanen zu Laubendorf und weiteren Untertanen wegen Weiderechten
beschlieflt der Geheime Rat, die Entscheidung des Generalkommissariats des Pegnitzkreises zu
bestitigen.

4. In der Streitsache der vormaligen Mediat-Unterthanen Martin Gebhard et Cons.
zu Laubendorf*?*® gegen den vormaligen Immediat-Unterthanen Jacob Hiinn et Cons.
allda wegen Beeintrichtigung der Hiitungs Gerechtigkeit, erstattete der kénigliche ge-
heime Rath Herr Graf von Tassis schriftlichen Vortrag, worin derselbe den Veranlaf§ und
die Geschichte dieser Streitsache anfiihrte, und die Entscheidungen des Landgerichts
Radolzburg? [!] und {8r} des General KommifSariats des Pegniz-Kreises nebst den dazu
veranlaf$ten Griinden aushob.

Graf von Tassis bemerkte in seinem Vortrage die Stellen der in den Regierungsblittern
aufgenommenen Verordnungen, welche auf diesen Fall anwendbar, und duf3erte, daf nach
seiner Ansicht den Weidberechtigten?® eine Entschidigung zustehe, daf§ diese aber nicht

#5 Die Textilbranche (v.a. Kattundruck) war in Augsburg im 18. Jahrhundert von grofler wirtschaftlicher
Bedeutung, geriet aber seit etwa 1790 in eine schwere Krise. HABERLEIN, Wirtschaftsgeschichte, S. 153f.

26 Elberfeld, heute Ortsteil von Wuppertal (Regierungsbezirk Diisseldorf, Nordrhein-Westfalen), hatte im
18. Jahrhundert und dariiber hinaus eine bedeutende Textil- und Bekleidungsindustrie (Garnverarbeitung).
GroteN, Nordrhein-Westfalen, S. 1119-1123.

»7 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 318.

28 Laubendorf, Ortsteil von Langenzenn, Landkreis Fiirth, Mittelfranken.

7 Gemeint ist das im Pegnitzkreis gelegene Landgericht Cadolzburg (zeitgenossisch: Kadolzburg), das aus dem

gleichnamigen, friiheren ansbachischen Justizamt ,,mit Ausnahme des an das Landgericht Niirnberg gekomme-
nen Bezirkes“ bestand. Vgl. VO betr. die ,, Territorial-Einteilung des Konigreichs Baiern vom 21. Juni 1808,
RegBl. 1808, Sp. 1481-1486, hier Sp. 1482; VO betr. die ,Landgerichts-Eintheilung in der Provinz Ansbach
vom 7. August 1808, ebd., Sp. 1689-1698, hier Sp. 1697 (Zitat).

240 Weideberechtigte haben das Recht, ihr Vieh auf Griinden weiden zu lassen, die nicht ihr (alleiniges) Ei-
gentum sind. Vgl. DWB Bd. 28, Sp. 557 s.v. weideberechtigt.
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in Grund und Boden sondern nach dem Werthe ihres verlornen Rechtes zu ermefien
sein werde, welche durch besonderes Verfahren von Sachverstindigen unter Aufsicht der
untern Gerichts-Stellen auszumitteln wire.

Nach dieser Ansicht legte Graf von Tassis einen Reskripts-Entwurf an das einschligige
General KommifSariat vor.

Durch die von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Montgelas verftigte Umfrage ergab sich, daf§ alle Mitglieder
des geheimen Rathes sich dafiir erkldrten, daf$ das Erkenntniff des General KommifSariats
zu bestitigen sei, weil der Gegentheil nicht appeliret, und folglich nicht ohne Veranlaf§
{8v} der Bittenden eine ihnen giinstige Entscheidung ertheilt werden konne.

Nach diesem Schlufle wurde angenommen, daf§ das Erkennenif§ des General Kom-
mifSariats in dieser Sache des eingelegten Rekurses ohngeachtet, bestitiget werden solle*!.

Entschidigung fiir verlorenes Weiderecht (R)
Asbeck trigt im Streit um Entschidigung zwischen der Gemeinde Berg und den Besitzern der
sLiewiese® vor. Der Geheime Rat folgt dem Antrag, die Entscheidung des Generalkommissariats
des Altmiihlkreises mit einer Ergdnzung zu bestitigen.

5. Uber den Rekurs der Gemeinde Berg?*? und der oberen Vorstadt Donauwdrth
gegen die Besizer der Lieffwiese wegen Entschidigung fiir die verlorne Weide auf jenen
Wieflen, erstattete der kdnigliche geheime Rath Freiherr von Asbek schriftlichen Vortrag.

In demselben sezte derselbe die Geschichte und den Veranlaf$ dieser Streitsache aus-
einander, fithrte die Erkenntnifle des Landgerichts Donauwérth und des vormaligen
General KommifSariats des Altmiihl Kreises nebst den Entscheidungs-Griinden an, und
duflerte, dafi, da die konigliche Verordnung vom 15 Merz 1808 eine Entschidigung fur
derlei Weidverlust unstreitig begriinde, indem sie ausspreche: ,jedoch hat die Wiederver-
giitung des urspriinglichen Erwerb-PreifSes, und die Authebung der allenfalls fiir die Weid
bedungenen jahrlichen Praestazionen allerdings statt“*®, so kénne nach dieser Bestim-
mung {9r} die Moderazion der zu entrichtenden Praestazionen nicht umgangen werden;
sie auszusprechen, seie hier der Ort, sie zu reguliren, komme nur der Finanz Behorde zu.

Er trage defSwegen aus den angefiithrten Griinden auf Bestitigung des Erkenntnif3es
des General Kommiffariats mit dem Anfange an: daff den Rekurrenten eine verhilnif3-
misige Moderazion der in Ansehung des bisherigen Weidgenufles auf den Lieflwiesen
zu entrichtenden Praestazionen bei den einschligigen Finanz Behorden nachzusuchen,
ohnbenommen bleibe.

Nach diesem Antrage legte gecheimer Rath Freiherr von Asbek einen Reskripts-Entwurf
vor. Einstimmig wurde nach verftigter Umfrage dieser Antrag

2! Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 318.
22 Berg, Ortsteil von Donauwdérth, Landkreis Donau-Ries, Schwaben.

VO betr. die , Erliuterung einiger Kultur-Verordnungen® vom 15. Mirz 1808, RegBl. 1808, Sp. 677-680,
zit. Art. 1 a.E., Sp. 678.



124 NR. 6: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES vOM 7. FEBRUAR 1811

von dem koniglichen geheimen Rathe angenommen®®.

Sachbeschidigungen (R)

Welsberg erstattet Bericht in der Streitsache um Beschidigung von Grundstiicken in der Gemar-
kung Rattelsdorf. Der Geheime Rat folgt seinem Antrag, die Entscheidung des Generalkommis-
sariats des Mainkreises zu bestitigen.

6. Der kénigliche geheime Rath Graf von Welsberg erstattete tiber die Beschidigung der
von auswirtigen Gemeinds Gliedern in der Rattelsdorfer* Flur Markung im Main-Kreise
gelegenen Grundstiiken durch die Rattelsdorfer Orts Einwohner {9v} schriftlichen Vortrag.

Derselbe fiithrte darin die Geschichte und den Veranlaf§ dieser Streitsache an, hob aus
den Akten den Prozef§ aus, der deflwegen bei dem kaiserlichen Reichs Kammergericht
in Wezlar anhingig wurde, und legte einen Akten Auszug tiber die Verhilmifle und
Verhandlungen vor, die in dieser Sache seit der Territorial Verinderung und der Epoche
eingetreten, wo Bamberg an die Krone Baiern gekommen?®.

Das Erkenntnif8 des General KommifSariats des Mainkreises nebst den Entscheidungs
Griinden, so wie die vorziiglichste Griinde des dagegen an Seine Konigliche Majestit
ergriffenen Rekurses wurden von dem Grafen von Welsberg ausgezogen, und von dem-
selben aus allen vorgelegten Riiksichten und Griinden mit Bertiksichtigung der zwischen
den Gemeinden Rattelsdorf und Ebing??” herrschenden GehifSigkeit und des Entgangs
der ersten Instanz fiir die Gemeinde Rattelsdorf den [!] Antrag dahin gestellt, daf§ die
Entscheidung des General-KommifSariats des Mainkreises bestitiget werde.

Mit diesem Antrage tibereinstimmend legte Graf {101} von Welsberg einen Reskripts
Entwurf an das General Kommif3ariat des Mainkreises vor.

In Folge der von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Montgelas verfiigten Umfrage

wurde dieser Antrag von dem kéniglichen geheimen Rathe einstimmig genehmiget®®.

Beeintrichtigung eines Schafweiderechts (R)

Effner trigt in einer Streitsache wegen Beeintrichtigung eines Weiderechts vor. Der Rekurrent
fordert eine hinreichende Entschidigung. Da Effner die Kompetenz des Geheimen Rates for-
malrechtlich bestreitet, trigt er auf Abweisung des Rekurrenten an; der Geheime Rat folgt ihm.

¥4 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 317.
5 Rattelsdorf, Landkreis Bamberg, Oberfranken.

26 Das ,Besitznahme-Patent“ des Kurfiirsten Maximilian Joseph datiert vom 22. November 1802; am 29.

November folgten die Proklamation der Zivilbesitznahme und die Resignation des (letzten) Bamberger Fiirst-
bischofs Christoph Franz Freiherr von Buseck (1724-1805). Vgl. ,Besitznahme-Patent Seiner Churfiirstlichen
Durchlaucht fiir die Fiirstenthiimer in Franken vom 22. November 1802, RegBl. Franken 1803, S. 3f.; WErss,
Bamberg, S. 192. Eingehend zum Herrschaftsiibergang Dipporp, Umbruch.

%7 Ebing, Ortsteil von Rattelsdorf, Landkreis Bamberg, Oberfranken.

8 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBI. 1811, Sp. 317.
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7. Uber den Rekurs des Philipp Strehle, Schwarzenberger** Hofbesizers nichst Donau-
worth gegen die Gemeinden Wornizstein?, Heitenbach?! und den Reicherts-Hofbauern
respec. das vormalige General KommifSariat des Altmiihlkreises wegen Hemmung der
Schaafweids-Gerechtigkeit um eine hinreichende Entschidigung erstattete Herr geheimer
Rath von Effner schriftlichen Vortrag, worin derselbe nach Anfiihrung der Geschichte
dieses Streites bemerkte, dafy wenn auch der Rekurrent gegen den Ablauf des Fatale,
welches er offenbar versiumt habe, in den vorigen Stand wieder eingesezt werden sollte,
sich nach seiner Ansicht der gegenwirtige Rekurs dennoch nicht zur Kompetenz des
geheimen Rathes eigne, weil vor der Erscheinung der {10v} kéniglichen Verordnung
tiber die Kompetenz deflelben vom 8" August vorigen Jahres gegen zwei gleichlautende
Erkenntnifle der Kulturs Stellen ein Rekurs zur allerhdchsten Stelle nicht statt habe*?,
und dafiir das Erkenntnif§ des General KommifSariats vom 7" Juli 1810, weil es noch vor
der Verordnung vom 8** August vorigen Jahres eréfnet worden, folglich in Recheskraft
tibergegangen, und dieser Saz erst ohnlingst in einem dhnlichen Falle bei Gelegenheit
eines von dem Referenten gemachten Vortrages aufgestellt und angenommen worden sei.

Aus diesem Grunde trage Referent auf Abweisung des Rekurrenten, und auf Erlafung
der verfaf§ten allerhchsten Entschliefung an. In Folge der verfiigten Umfrage

wurde dieser Antrag von dem kéniglichen geheimen Rathe genehmiget®>.

Kriegskostenvergiitung (R)

Welsberg trigt die Forderung des Vorstehers der jiidischen Bevélkerung im Landgericht Hei-
denheim wegen Vergiitung von Kriegskosten vor. Der Geheime Rat weist den Rekurs als nicht
in die Kompetenz des Geheimen Rates gehérig ab.

8. Uber die Vorstellung des Parnof8en der Judenschaft im Landgerichte Haidenheim®“, Nathan
Levi wegen Krieges Konkurrenz Vergiitung erstattete der kénigliche geheime Rath Graf von
Welsberg schriftlichen Vortrag, legte in einem Akten Auszug die geschichtliche Verhiltnifle dieser
Konkurrenz vor, hob die Bitte des ParnofSen der Judenschaft um Umlage und Vergiitung ihres
Vorlehens der Judenschaft mit 2.122 fl. aus, und machte, nachdem {111} derselbe die Verhand-
lungen, die bei dem General KommifSariat des Alemiihl Kreises statt gehabt, angefiihrt hatte,
den Antrag, mit Ritksendung der Akten an das General KommifSariat des Oberdonaukreises zu
ertkennen, daf§ zwar die Entscheidung des vormaligen General KommifSariats des Alemiihl Kreises

29 Schwarzenberg, Eindde in der Gemarkung Wornitzstein.

250 \Wornitzstein, Ortsteil von Donauwdrth, Landkreis Donau-Ries, Schwaben.

2! Heute: Huttenbach.

»2 Kompetenzregelung: VO betr. die ,,Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des koniglichen geheimen

Rathes in administrativ, polizeilich und finanziellen Gegenstinden“ vom 8. August 1810, Tit. T Art. 1, RegBI.
1810, Sp. 643f. = DVR Nr. 287/1, S. 667f.
»3 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 317.

»4 Markt Heidenheim, Landkreis Weilenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken.
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vom 15 Merz 1809 bestitiget werde, daf8 aber nach gepflogener ordnungsmisiger Liquidirung
dieser Forderung von Seite des General-KommifSariats des Rezat-Kreises wegen dieser Vergiitung
und um Umlage sich beide KommifSariate gemeinschaftlich zu benehmen hitten.

Ein nach diesem Antrage verfafiter Reskripts Aufsaz wurde von dem geheimen Rath
Grafen von Welsberg vorgelegt.

In Folge der von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Montgelas verfiigten Umfrage erklirten simmtliche Mitglie-
der des geheimen Rathes diesen Gegenstand als nicht zum geheimen Rathe, sondern zur
Verbescheidung des einschligigen Ministerii geeignet

und so wurde beschloflen, zu erkennen, daf§ der in dieser Sache ergriffene Rekurs an
den geheimen Rath niche statt habe?.

Bestitigung der Antrige des Geheimen Rates durch den Konig (10. Februar 1811).

Nr. 7:
Protokoll des Geheimen Rates vom 14. Februar 1811

BayHStA Staatsrat 211
11 Blatter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Graf v. Montgelas; Graf v. Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Grafv. Arco;
Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

Bestitigung eines Beschlusses des Geheimen Rates

Montgelas teilt mit, der Kénig habe den Antrag des Geheimen Rates vom 7. Februar genehmigt,
in Landeskultursachen den Fristenlauf weniger streng zu handhaben und die damit verbundene
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erleichtern.

{1r} 1. Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr
Graf von Montgelas, welche bei Verhinderung Seiner Majestdt des Konigs und Seiner
Koniglichen Hoheit des Kronprinzen in der {1v} auf heute Frithe um 10 Uhr angeord-
neten geheimen Raths-Versammlung den Vorsiz fiihrten, erdfneten dem versammelten
geheimen Rathe, dafl der in der lezten Sizung vom 7*" dieses wegen den Fatalien und

»5 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 317.
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der zu erleichternden Restituzion in integrum gefaf$te Beschluf**, als Gutachten des
koniglichen geheimen Rathes Seiner Majestit dem Konige allerunterthinigst vorgelegt
worden, und der von dem geheimen Rathe wegen den Fatalien aufgestellte Grundsaz die
allerhochste Bestitigung erhalten habe.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf
von Montgelas forderten hierauf die geheimen Rithe Grafen von Tassis, von Krenner den
jingeren [d.i. Franz] (der statt des durch Unpifilichkeit verhinderten geheimen Rath von
Krenner des dlteren [d.i. Johann Nepomuk] einen Vortrag abzulesen ibernommen hatte)
und Grafen von Welsberg auf, die bearbeitete Rekurs-Sachen®” vorzutragen.

Verteilung von Gemeindewildern (R)

Franzv. Krenner trigt in einer Streitsache zwischen Friedrich Feth und den Gemeinden Oberndorf
und Weiher um die Verteilung von Gemeindewaldungen vor. Krenner triigt an, die Beschwerde
Feths zum Geheimen Rat abzuweisen. Die Mehrheit der Mitglieder des Geheimen Rates schlief3t
sich an. Die Sache soll nicht an die Justizstellen verwiesen werden, vielmehr ist die einschligige
Entscheidung des Generalkommissariats des Mainkreises zu bestitigen.

2. Geheimer Rath von Krenner der jiingere las den Vortrag ab, welcher von dem
geheimen Rathe von Krenner dem ilteren in der Rekurs-Sache des {2r} Bauguts Besizers
Friedrich Feth zu Weiher®®, griflich Schonbornschen Hintersaflen im Patrimonial Ge-
richt Sommersfelden®’ [!], vormals bambergschen Landgericht Hochstdd*® dermalen im
Rezat Kreise gegen die Gemeinde zu Oberndorf und Weiher die dortige Abtheilung der
Gemeinds Waldung betr. bearbeitet worden.

In diesem Vortrage wurde die Geschichte und der Veranlaf§ dieses Streites ausgefiihre,
die Sentenz des Landgerichts als Justiz-Amt und des General-Kommiflariats des Main
Kreises vorgelegt, die Griinde ausgehoben, welche benannter Feth in seiner an die aller-
héchste Stelle tibergebene Rekursschrift vorgelegt, und welche das General-KommifSariat
des Rezat-Kreises, wohin mittlerweile das Landgericht Hochstidt zugetheilt worden®!, in
seinem Begleitungs Bericht angefiihrt, die Meinung des Referenten aber dahin angegeben,
daf§ er glaube, es komme in dieser Sache auf die Erwigung zweier Gesichtspuncte an.

1™ Ob Rekurrent in der Hauptsache selbst wirklich, oder in dem fiir gravirt zu halten,

256 Protokoll Nr. 6 (Geheimer Rat vom 7. Februar 1811), TOP 2.

»7  Die in der Sitzung vom 14. Februar entschiedenen Rekurssachen wurden, anders als sonst tiblich, im

Regierungsblatt nicht mitgeteilt.

8 Weiher und Oberndorf sind Ortsteile von Pommersfelden, Landkreis Bamberg, Oberfranken.
»9 Gemeint ist das den Grafen von Schénborn-Wiesentheid zugehérige, 1807 gebildete koniglich bayerische
Patrimonialgericht Pommersfelden. Vgl. Hormann, Héchstadt-Herzogenaurach, S. 154f.

260 Hachstadt an der Aisch, Landkreis Erlangen-Hochstadt, Mittelfranken.

261

Das 1804 gebildete, 1808 dem Mainkreis zugeteilte Landgericht Hochstadt wurde im Zuge der neuen Krei-
seinteilung 1810 dem Rezatkreis zugeordnet. Vgl. VO betr. die ,,Organisation der Landimter im Fiirstenthum
Bamberg“ vom 16. November 1804, RegBl. Franken 1804, S. 273; VO betr. ,die Territorial-Eintheilung des
Kénigreichs Baiern® vom 21. Juni 1808, RegBl. 1808, Sp. 1481-1486, hier Sp. 1482; VO betr. die , Territorial-
Eintheilung des Kénigreichs“ vom 23. September 1810, RegBl. 1810, Sp. 809-816, hier Sp. 810.
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dafl eine richterliche reformatoria®? eintreten kénne {2v} 2) und im Falle, wenn er gar
nicht, oder nicht hinlinglich gravirt sein sollte, ob defSen Abweisung zum Reflort des
koniglichen Appellazions Gerichts in Bamberg, oder zum kéniglichen geheimen Rathe
gehorig sei?

Nach Wiirdigung dieser zwei Gesichtspuncte machte Referent den Antrag, den Re-
kurrenten mit seinem, nach Lage der Akten, mit Riiksicht auf die bestehende Kulturs
Geseze ob defectum gravaminis unstatthaft ergriffenen Rekurse abzuweisen, demselben
jedoch vorzubehalten, vor der Hand auf seine Kosten eine neue VermefSung der Gemeinde-
Waldungen vornehmen zu laflen und wenn er sich hiebei, doch nur nach dem Typus der
Ubereinkunft vom 11 Februar 1808 zu Recht erweislich verkiirzt befinden sollte, den
Ersaz defSen, was ihme vermég der gedachten Ubereinkunft annoch gebiihren wiirde,
noch zu fordern. Die bisher erlaufene Streit Kosten habe fiir dermal der Rekurrent, weil
er kein hinlingliches Gravamen nachweisen konnte, allein abzufithren.

Uber diesen Antrag verfiigten Seine Excellenz der konigliche geheime Staats- und
Konferenz {3r} Minister Herr Graf von Montgelas die Umfrage, und forderten den gehei-
men Rath von Krenner den jiingeren [d.i. Franz] zuerst auf, seine Meinung abzugeben.

Herr geheimer Rath von Krenner erklirte sich fiir den Antrag des Referenten.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg duflerten: Sie hielten diesen vorgetragenen Fall fiir einen rein rechtlichen
Gegenstand, der nicht zur Beurtheilung der administrativ Stellen sich eigne, da nicht mehr
von der Kultur sondern von einer Entschidigungs-Klage wegen dem, dem Rekurrenten
abgelokten Beitritt zu dem geschloflenen Vertrag die Rede sei.

Die administrativ Stellen hitten nach ihrem Wirkungs Kreise diese Sache, so weit sich
dieselbe auf die Kultur der Waldgriinde bezogen, beendiget, und die daraus folgende, mit
der Kultur in keiner Verbindung stechende Entschidigungs Klage miif$te nun eben so zur
Kompetenz der Justiz-Stellen verwiesen werden.

Sie tragen daher darauf an, diesen unstatthaften Rekurs {3v} ab, und zur geeigneten
Justiz Stelle zu verweisen. Mit dieser Ansicht des Herrn Grafen von Reigersberg Excellenz
vereinigten sich die Herrn geheimen Rithe Grafen von Preising, von Arco der dltere [d.i.
Ignaz], von Torring, von Zentner und Graf von Tassis.

Die geheimen Rithe Graf von Arco der jiingere [d.i. Carl Maria], von Schenk, Freiherr
von Asbek und von Feuerbach stimmten dafiir, die Entscheidung des General Kommifiari-
ats lediglich zu bestitigen, weil darin schon die Hinweisung zu den Justiz-Stellen enthalten.
Zu dieser Meinung gieng auch Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere iiber. Die
Herren geheimen Rithe Freiherr von Aretin und von Effner waren der Meinung, den
Rekurs ohne allen Beisaz abzuweisen. Geheimer Rath Herr Graf von Welsberg vereinigte
sich mit dem Antrag des Herrn Referenten.

In Folge dieser Abstimmungen war die Mehrheit der Mitglieder fiir die Meinung, den
Rekurs ab, und an die geeignete Justiz Stelle zu verweisen. Da aber in {41} der Entscheidung
des General-Kommiflariats das Namliche liegt, und im Grunde alle Abstimmungen in

%62 Eine sententia reformatoria ist ein das vorige Urteil ab- oder umiinderndes Urteil. HOFSTATTER, Juristisches
Wérterbuch, S. 385.
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dem Zweke zusammen trafen, es auch fiir die erwihnte Kulturs Sache einige nachtheilige,
nicht in der Absicht des geheimen Rathes liegende Folgen haben konnte, wenn die Sache
durch einen geheimen Raths-Schluf§ directe an die Justiz-Stellen hingewiesen wiirde,

so wurde sich vereinbaret, die Entscheidung des vormals bestandenen General Kom-
mifSariats des Main-Kreises vom 18" Juni 1810 simpliciter zu bestitigen.

Verweigerte Quartiersabgabe (R)

In der Streitsache zwischen der Gemeinde Hiirnheim und Wiesenbeitzern zu Schmihingen
beantragt Welsberg, die Beschwerde der Gemeinde abzuweisen und die Entscheidungen der
Vorinstanzen zu bestitigen. Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

3. Uber die Rekurs Beschwerde der Gemeinde Hirnheim??® wider verschiedene Wiesen-
Besizer zu Schmihingen®* wegen verweigerter Quartiers Anlage®® erstattete der konigliche
geheime Rath Herr Graf von Welsberg schriftlichen Vortrag, und bemerkte, dafl in dieser
Sache bereits zwei gleichlautende Entscheidungen vorliegen, und iiber den von der sach-
fillig gewordenen Gemeinde Hirnheim zur allerhdchsten Stelle ergriffenen Rekurs von
der Ministerial Lehen- und Hoheits Section Bericht und Akten abgefordert, welche ihme
sodann nebst einem umstindlichen Vortrag der Section, worin ebenfalls auf Abweisung
der Gemeinde angetragen werde, zum Referat zugetheilt worden.

{4v} Bei diesen Umstinden und nach vorausgeschikter Erinnerung, daf iiber die
Formalien nichts zu bemerken komme, glaube er Graf von Welsberg sich auch in merita
kiirzer faflen zu konnen.

Graf von Welsberg legte die Geschichte und den Veranlafl dieses Streites, so wie den
Gang, den dieser Prozefl bei den zwei Instanzen genommen, aus den Akten vor, und
machte, nachdem er seine Griinde angefiihrt, den Antrag, in dieser Rekurs Sache die
beide Entscheidungen der ersten Instanz vom 9% Juni, und des General-KommifSariats
vom 7°" September 1810 mit Kompensirung der Késten vollkommen zu bestitigen.
Der nach diesem Gutachten verfaf$te Reskripts Aufsaz an das General-KommifSariat des
Oberdonau-Kreises wurde abgelesen.

Auf die von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats- und Konferenz-
Minister Herrn Grafen von Montgelas tiber diesen Antrag verfiigte Umfrage, vereinigten
sich alle Mitglieder des geheimen Rathes mit der Meinung des Herrn Referenten

und so wurde der abgelesene, mit dem Antrage tibereinstimmende Reskripts Aufsaz
an das General Kommif$ariat des Oberdonau-Kreises von dem kéniglichen geheimen
Rathe genehmiget.

263 Hiirnheim, Ortsteil von Ederheim, Landkreis Donau-Ries, Schwaben.
264 Schmihingen, Ortsteil von Nordlingen, Landkreis Donau-Ries, Schwaben.

26 Anlage hier im Sinne von Abgabe, vgl. ADELUNG, Worterbuch Bd. 1, Sp. 329 s.v. A;; DWB Bd. 1, Sp.
389 s.v. A.
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Grundverteilung (R)

Thurn und Taxis trigt in der Streitsache zwischen den Séldeninhabern und den Bauern in Me-
ringerzell um Aufteilung eines Wiesengrundes vor. Da das Eigentum der Bauern an der Wiese
nicht feststeht, kann ein Teilungsprozef nicht eingeleitet werden. Die Entscheidung des Gene-
ralkommissariats ist zu bestitigen.

{51} 4. In Sachen der Séldner zu Mehringerzell*® Landgerichts Friedberg contra die
Bauernschaft allda, die Kultur- und Vertheilung eines Wieflgrundes betreffend, erstattete
der kénigliche geheime Rath Herr Graf von Tassis schriftlichen Vortrag, worin derselbe
die Geschichte und den Veranlafl dieser Streitsache, so wie deflen Gang bei dem Land-
gericht und dem General KommifSariat®” heraushob, und die Griinde anfiihrte, welche
die Appellanten zu Unterstiizung ihrer gestellten Bitte angebracht.

Nach niherer Ausfithrung der bei dieser Streitsache vorwaltenden Umstinden und nach
Beurtheilung der Frage, ob die streitige Griinde Eigenthum der Bauern sind oder nicht,
welche Referent als eine reine Justiz-Sache annahm und der Meinung war, dafl in so lange, bis
nicht im Wege Rechtens erkannt sei, der zur Abtheilung verlangte Grund seie ein Gemeinds
Grund, von einem Gemeinde Theilungs Prozef$ nicht die Rede sein kénne, machte Graf
von Tassis den Antrag: 1) das zweit richterliche Erkenntnif des General KommifSariats zu
bestitigen, 2) die Kosten wegen Mangel an muthwilliger Streitsucht zu kompensiren, und
3) die ordnungswidrige Prozedur des Landgerichts Friedberg {5v} zu ahnden.

Der nach diesem Antrage verfaf§te Reskripts Aufsaz von dem Herrn Grafen von Tassis
[wurde] abgelesen, und nach der von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats-
und Konferenz-Minister Herrn Grafen von Montgelas veranlaf§ten Abstimmung

einstimmig von dem kéniglichen geheimen Rathe genchmiget.

Aufteilung eines Angers (R)

Thurn und Taxis trigt in der Streitsache zwischen der Gemeinde Poxdorf einerseits, der Gemeinde
Kénigsfeld und dem Fiskus andererseits vor. Es geht um die Verteilung eines Angers. Fiinf Ge-
heime Rite glauben im Anschluff an den Vortrag des Referenten zunichst nicht abstimmen zu
kénnen, weil sie sich nicht ausreichend informiert sehen. Erst nach Verlesung der einschligigen
Dokumente schliefen sie sich der Meinung der tibrigen Geheimen Rite an, so daf§ ein einstim-
miger Beschluf zustande kommc.

5. In Sachen der Gemeinde Boxdorf contra die Gemeinde Kénigsfeld*® Landgerichts
Hollfeld im Mainkreise und den koniglichen Fiscus als Eigenthtimer der Zentendorfer
Schiferei wegen Vertheilung des Boxdorfer Angers zur Kultur, erstattete der konigliche

266 Meringerzell, Ortsteil von Mering, Landkreis Aichach-Friedberg, Schwaben.

%7 Das Landgericht Friedberg gehérte von 1808 bis 1810 zum Lechkreis, danach zum Isarkreis. Vgl. VO
betr. ,die Territorial-Eintheilung des Konigreichs Baiern® vom 21. Juni 1808, RegBl. 1808, Sp. 1481-1486,
hier Sp. 1484; VO betr. die , Territorial-Eintheilung des Konigreichs“ vom 23. September 1810, RegBl. 1810,
Sp. 809-816, hier Sp. 814.

28 Poxdorf, Ortsteil von Kénigsfeld, Landkreis Bamberg, Oberfranken.
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geheime Rath Herr Graf von Tassis schriftlichen ausfiihrlichen Vortrag, und fithrte die
geschichtliche Verhilnifle aus den Akten an, welche dieser Streitsache zum Grunde liegen,
so wie er auch fiir nothwendig fand, in den schon 1% Jahr andauernden Prozef§ wegen
dem Maaf3stab der Vertheilung dieses Angers und die eingetretene Gemeinde Differenzi-
en, der selbst bis zu dem Reichshofrath gekommen, zuriik zugehen, weil derselbe auf die
Entscheidung der vorliegenden Rechtssache den grofiten Einfluff habe.

Nachdem dieses durch Herrn Grafen von Tassis bewerkstelligt {61} war, legte derselbe
die neuere Verhandlung des Landgerichts Hollfeld*® und des General KommifSariats
des Mainkreises und die Appellazions Schrift vor, welche innerhalb der Fatalien von der
Gemeinde Kénigsfeld bei dem geheimen Rathe eingereicht worden.

Herr geheimer Rath Graf von Tassis gieng nun zu seinem Antrage in dieser Sache tiber,
und bemerkte, daf§ riiksichtlich der Formalien die Partheien sich keiner Ubertretung von
gesezlichen Férmlichkeiten schuldig gemacht, die Fatalien sowohl als die Legitimazionen
gehorig salviret und in Richtigkeit gebracht seien, wohl aber habe das Landgericht mehrere
wesentliche Unformlichkeiten begangen, welche allerdings eine Ahndung verdienten.

Quoad Materialia beruhe nach der Meinung des Herrn Referenten der Prozef auf der
Frage: was haben die Appellanten durch den Bescheid von 1651, das Vergleichs Protokoll von
1714, und die Dekrete der Regierung und des Domkapitels von 1718 und 1791 erwiesen”°?

Graf von Tassis zeigte, daf$ sie nach seiner Ansicht alles bewiesen wie die Sachen
liegen, nichts aber, wie die Partheien argumentiren, denn er halte {6v} die Verordnung
vom 9** November 1809 [!] fiir die Basis der Entscheidung. In dieser Verordnung seie
ein Jahr als praeclusiver”’ Termin fiir die Praesentazion der reichsgerichtlichen Prozef3e
festgesezt?’?. Diesen hitten die Partheien fruchdos verstreichen laflen, wenigstens nicht
darauf exzipiret?”?, und ihre ganze Deduction lafle diese Contumacia®* auch mit allem
Grunde vermuthen, folglich erwachse das Urtheil von 1651 in rem judicatam?”, und
der Appellanten jus compascui illimitatum?® folge nothwendig daraus, da jener Bescheid

20 Hollfeld, Landkreis Bayreuth, Oberfranken.

770 Kénigsfeld gehorte vor dem Ubergang an Bayern zum Territorium des Hochstifts Bamberg. [Bunpscrus],
Lexikon Bd. 3, Sp. 180f.

Y1 Praeclusiv: rechtsausschliefend; ein priclusiver Termin markiert die Frist, nach deren Ablauf eine Rechts-
handlung ausgefiihrt sein mufl. HOFSTATTER, Juristisches Wérterbuch, S. 333 s.v. p.

72 Die VO betr. die ,Prozesse bey den vormaligen Reichsgerichten vom 9. November 1806 [!], RegBI. 1806,
S. 473, bestimmte, daf} Parteien, die ihre bei den vormaligen Reichsgerichten anhingigen Prozesse fortzusetzen
wiinschten, dieses Begehren binnen eines Jahres ,vom Tage dieser Bekanntmachung” an bei den Justizstellen
anzuzeigen hatten.

773 Excipiren: einwenden, erwidern. HOFSTATTER, Juristisches Worterbuch, S. 178.

74 Contumacia: Ungehorsam, insbesondere das Ausbleiben oder Nichterscheinen vor Gericht, vgl. ScHwEIZER,
Fremdwérterbuch, S. 124 s.v. Contumaz; Neues allgemeines Handwdrterbuch Bd. 1, S. 184f. s.v. Contumaz;
HoFSTATTER, Juristisches Worterbuch, S. 125.

75 Res judicata: eine rechtskriftig entschiedene Sache, Neues allgemeines Handwérterbuch Bd. 2, S. 427 s.v.
res; HOESTATTER, Juristisches Worterbuch, S. 370 s.v. . j.

76 Jus compascui (Koppelweide, Koppelhut) ist ,,die Mehreren auf denselben Grundstiicken gemeinschaftlich
zustehende Weide oder das gemeinsame Weiderecht. [...] Eine Koppelweide ist ferner vorhanden, wenn Zweien
oder Mehreren eine Weidegerechtigkeit auf einem fremden Gute zusteht“. HABERLIN, Einleitung, S. 258; vgl.
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keine Einschrinkungen des Hutrechtes enthalte.

Aus mehreren in dem Vortrage weiter ausgefithreen rechdichen factischen Umstinden
bewies Graf von Tafis, daf diese Streitsache am 9*" November 1806 wirklich noch bei
dem Reichshofrathe anhingig war, und daf§ in den Akten keine Spur von einer wirkli-
chen Reasumtion?” deflelben sondern blos von Vergleichs Versuchen vorkomme, welche
durante Prozefle auch bei dem Unterrichter tentirt werden kénnen, und woraus nie eine
Verzichtleistung auf Appellazion oder irgend ein Recht erfolge.

Die Erklirung der Kénigsfelder Gemeinde vom 26 Juni 1653 {7r} enthalte, wenn
sie auch quoad formalia zu Recht bestindig sei, durch das Wort, bis zur Reaflumirung
ausdriiklich nur ein Provisorium, keineswegs aber eine Verzichtdeistung auf ihr aus dem
Bescheid von 1651 erwachsenes Recht.

Ubrigens scheinen dem Referenten der Bescheid von 1651 ausgenommen, alle iibrige
von beiden Partheien produzirte Protokolle zwir [!] dcht aber nicht relevant. Aecht seien
sie, denn sie ldgen bei den Gerichts Akten, und hitten also allezeit Praesumzionen juris?’®
fur sich, allein irrelevant blieben sie nichts destoweniger, weil weder anno 1653 noch
1714 die ganze Gemeinde bei den Verhandlungen gegenwirtig gewesen, und Deputirte
immer ein Vollmacht néthig gehabt, wenn gleich im 17*" Jahrhundert nach damaligen
Gesezen die Unterschrift der Partheien und des Aktuars Vormerkung keine Essentiale
eines Protokolls gewesen; und durch die amtliche Autoritit ersetzt worden.

Ubrigens enthalte die Bemerkung, der von den Boxdorfern geschehenen Prohibition
sowohl in einem besondern Protokoll als am Ende des Vergleichs Aufsazes den besten
Beweis gegen die Consumation des Vergleiches und alle die {7v} spitere Regierungs- und
Domkapitlische Dekrete enthielten kein Wort von einer geschehenen Ratification, son-
dern alle sprichen nur von der Ungleichheit eines Vergleichs, und die Genehmigung des
Domkapitels habe nicht umgangen werden kénnen.

Was nun den Zeugenbeweis betreffe, so sei derselbe von Seite des Fiscus erschopfend
und vollstindig auf sein unbeschrinktes Doppelhutrecht gefiihrt worden, desto irrelevanter
seie aber der Gegenbeweis der Gemeinde Boxdorf gewesen, welcher ein jus prohibendi,
das aus dem seltenen Gebrauche des gegentheiligen Rechtes niemals folge, auf keine
Weise erwiesen habe.

Uber die Quantitaet der Entschidigungs Theile scheinen die erstere Auflagen der Schiz-
leute am dchtesten zu urtheilen, und der Widerruf in der Folge bei dem einen wenigstens
durch Induction des Amts bewirke zu sein. Dafl die Gemeinde Boxdorf Eigenthiimerin
des Angers sei, und denselben befler benuzen konne, werde nicht widersprochen. Thre
Anspriiche auf einen Vorzug in dieser Hinsicht vor den Kénigsfeldern litten keinen Zweifel,
seien auch in der Natur der Sache und Billigkeit gegriindet.

Der Antheil des Fiscus seie {81} nur bestritten, weil derselbe in den zwei richterlichen

GUNDLING, Discourse, S. 733: ,,[...] ein Recht, Vermége dessen, 2. und mehrere Nachbarn, aus Freundschaft,
Einander die Weide, auf ihren Aeckern und Fluren, verstatten®.

277 Litis reasumtio bezeichnet die Wiederaufnahme eines Rechtsstreits. HOFSTATTER, Juristisches Worterbuch,

S. 274 s.v.

28 Praesumtio juris ist die gesetzliche, d.h. die in den Gesetzen selbst angezeigte Vermutung. HOFSTATTER,
Juristisches Wérterbuch, S. 337 s.v. p. j.
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Erkenntniflen auf */, des oberen und %2 des untern Angers bestimmt, und dagegen von
keiner Parthei appellirt worden.

Die Prozeflkosten endlich betreffend, so miif§ten diese wohl kompensirt werden, da
zwei verschiedene Urtheile der untern Instanzen vorldgen. Demnach scheine von dem
geheimen Rathe das Erkenntnifd dahin abgefafit werden zu miifien, ,,dafl dem Fiscus /,,
der Gemeinde Boxdorf 3/ . und der Gemeinde Konigsfeld / o des oberen Angers, den leztere
nur allein in Anspruch nehme, von dem untern Anger hingegen dem Fiscus die Hilfte und
der Gemeinde Boxdorf die Hilfte mit Kompensazion der Unkosten zuerkannt werde®.

Auf die in dem ersten richterlichen Bescheid der Gemeinde Boxdorf auferlegte Ent-
schidigung an den Fiscus von 12 Simmern*” Korn kénne keine Riiksicht genommen
werden, weil das General KommifSariat in seinem Erkenntnif$ davon abstrahire, und der
Fiscus nicht dagegen appelliret, folglich jeder Anspruch dieser Art ipso facto dadurch
niedergeschlagen werde.

{8v} Als Folge der von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats und Kon-
ferenz Minister Herrn Grafen von Montgelas verfiigten Umfrage wurde in den Akten
nachgesehen, ob die Gemeinden Boxdorf und Kénigsfeld den von Seiner Majestit dem
Kénige in der Verordnung vom 9. November 1806 gesezten Termin von einem Jahre
zu Prosequirung der bei den Reichsgerichten anhingig gewesenen Streit-Sachen haben
vorbeigehen laf8en oder nicht®, und da sich bezeuget, daf§ der Streit wirklich innerhalb
dieses Zeitraumes fortgesezt worden, folglich die Entscheidung nicht in Rechtskraft tiber-
gegangen, so stimmten Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz
Minister Herr Graf von Reigersberg, dann die Herrn geheimen Rithe Grafen von Prei-
sing, von Arco der dltere [d.i. Ignaz], von Térring, von Zentner, von Krenner der jiingere
[d.i. Franz], Freiherr von Aretin und von Schenk auf Bestitigung des Erkenntnifles des
General-KommifSariats des Mainkreises vom 29 Dezember 1809, und auf einen Verweis
fur das Landgericht Hollfeld mit Umgehung des von dem geheimen Raths Referenten
vorgeschlagenen neuen Maaf3stabes der Vertheilung,.

Die geheimen Rithe Graf {91} Carl [Maria] von Arco, von Effner, Freiherr von Asbek
von Feuerbach und Graf von Welsberg aber erklirten, sie finden sich auf8er Stande, in dieser
Sache abzustimmen, weil sie durch den Vortrag des Referenten von den Protokollen und
Verhandlungen von den Jahren 1651 und 1653, dann von den Vergleichen von 1714 und
die hierauf verfolgt sein sollende Ratificationen nicht gehérig unterrichtet worden, und eine
genaue Kenntnif§ dieser Aktenstitke um so nothwendiger sei, als ohne diese der vorgetragene
Gegenstand nicht beurtheilet noch weniger dariiber abgestimmt werden konne.

Bei diesen AufSerungen erklirten Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und
Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas, daf8 Sie sich aufler Stande gesezt sihen
Majora auszusprechen, da fiinf Mitglieder des geheimen Rathes sich gedufert, sie konnten
wegen nicht zureichender Informazion nicht stimmen. Sie glaubten, bei diesen Verhilt-
niflen miifle reproponirt werden.

79 Simmer, regional bzw. lokal (Mittel- und Siiddeutschland) auch Simri oder Simra, ist ein Getreidemaf3,
vgl. BWB Bd. 2, Sp. 283; Niemann, Handbuch, S. 316f.

20 RegBl. 1806, S. 473.
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Als die Herrn geheimen Rithe sich zu einer Reproposizion dieser Sache verstanden
hatten, suchte Geheimer Rath Graf von Arco die Protokolle und Vergleiche in den Akten
auf, worauf es nach der Ansicht der finf Herrn geheimen Rathe, die nicht abstimmen zu
konnen sich gedullert, {9v} vorziiglich ankomme, las dieselbe ab, und da sich daraus zeigte,
daf$ sie gar nicht von Erheblichkeit, und keineswegs in solcher Form abgefafit, daf§ sie Glau-
ben verdienen, eine Ratification des Vergleichs aber gar nicht existire, so giengen die Herrn
geheimen Rithe Graf Carl [Maria] von Arco, von Effner, Freiherr von Asbek von Feuerbach
und Graf von Welsberg zu der Meinung iiber, welche die tibrige Herrn geheimen Rithe
gedullert, indem sie sich nun fiir hinlinglich unterrichtet erklirten, und so wurde einstimmig

von dem geheimen Rathe beschlofSen das Erkenntniff des General-KommifSariats des
Mainkreises vom 9** Dezember 1809 zu bestitigen und dem Landgerichte Hollfelden
sein Verfahren verweisen zu lafen.

Gewerbebeeintrichtigung (R)

Thurn und Taxis berichtet iiber den Streit zwischen mehreren Schiffsmeistern zu Obernzell und
dem Handelsmann Sezinger in Untergriesbach. Der Geheime Rat stimmt dem Antrag zu, Sezinger
zu erlauben, Waren auf eigenen Schiffen zu exportieren.

6. Geheimer Rath Graf von Tassis erstattete in Sachen der 4 Schiffmeister zu Ober-
zell®! gegen den Mathias Sezinger biirgerlichen Handelsmann zu Griefbach®* wegen
Gewerbs-Beeintrichtigung schriftlichen Vortrag, worin derselbe den Veranlafl und die
Geschichte dieser Streit-Sache auseinander sezte, die gerichdiche Verhandlungen der
ersten und zweiten Instanz so wie ihre Erkenntnifle mit den Entscheidungs Griinden
vorlegte, die Zunftverfaflung der Schiffmeister, in so weit {101} sie auf diesen Fall anzu-
wenden, anfithrte, und bemerkte, daf§ ad formalia nichts zu erinnern sei, dafS aber das
Landgericht Wegscheid® sich einige Unférmlichkeiten habe zu Schulden kommen laf8en.
Quoad Materialia komme es hier auf zwei Fragen an. 1) Ist Sezinger Eigenthtimer der
von ihm verfiihrten Waaren 2) Darf er als solcher diese Waaren auf eigenen Schiffen in
das Ausland verfiihren.

Nachdem Graf von Tassis diese beide Fragen beantwortet hatte, machte derselbe den
Antrag, zu erkennen, daf§ dem Rekurrenten die eigene Verschiffung seiner eigenen und
erkauften Producten rechtlich zustehe, daf$ aber auf der andern Seite die Schiffmeister
gegen Excesse des Sezingers gesichert, der Transport fremder Waaren und um Lohn aber
moglichst verhindert werden miif§e, woriiber das General KommifSariat zu wachen habe.

Die in dem Vortrage beriihrte spezielle Erlaubniff, zum eigenen Holztransport des Hau-
es Lendt et Comp. in Wien, eigne sich nicht zur Kompetenz des geheimen Rathes, und
seie hierauf nichts zu beschliefSen. Eben so kdnnten die der Rekursschrift noch beigelegten

281 Obernzell, Landkreis Passau, Niederbayern.
22 Untergriesbach, Landkreis Passau, Niederbayern.

2 Landgericht Wegscheid, Unterdonaukreis.
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zwei Briefe des Sezinger als nicht produzirte {10v} Nova nicht beriiksichtiget werden, und
die weitere Beschwerde des Sezinger wegen des Lendgeldes, die weder bescheiniget noch
instruirt sei, miif$e ad separatum verwiesen werden.

Auf die tiber diesen Antrag von Seiner Excellenz, dem kéniglichen geheimen Staats-
und Konferenz Minister Herrn Grafen von Montgelas verfiigte Umfrage wurde einstimmig

von dem koniglichen geheimen Rathe beschlof§en, in der vorgetragenen Sache zu
erkennen, daf§ dem Sezinger das Recht zustehe, sowohl seine eigene als erkaufte
Landes-Produkte auf eigenen Schiffen gegen die gewohnliche Abgaben in das Ausland
frei zu verfiihren.

Von der angetragenen Verweisung der Beschwerde des Sezinger wegen dem Lendgelde
ad separatum solle Umgang genommen werden.

Kriegskostenbeitrige (R)

Thurn und Taxis berichtet iiber den Streit zwischen einigen Gemeindemitgliedern und der Ge-
meinde Wolfersdorf wegen der Verteilung von Kriegslasten. Antragsgemif$ stimmt der Geheime
Rat zu, die Entscheidung erster Instanz zu bestitigen.

7. In Sachen des Erhard Federle et Cons. zu Wolfersdorf gegen die dortige Gemeinde
wegen Konkurrenz zu Kriegs Lasten, erstattete der konigliche geheime Rath Graf von
Tassis schriftlichen Vortrag, und fithrte darin den Veranlafl dieser Streitsache, so wie das
Verfahren des Landgerichts Pfaffenhofen®? als erste, und des General-KommifSariats des
{11r} Naab-Kreises als zweite Instanz an, hob die Erkenntnifle dieser beiden Instanzen
nebst den Entscheidungs-Griinden aus, und machte, nachdem er die Rekurs-Schrift der
Appellanten im Auszuge mitgetheilt hatte, aus mehreren vorgelegten Griinden den Antrag,
die Entscheidung des Landgerichts als erste Instanz zu bestdtigen, sohin zu erkennen,
daf die Kastlische Unterthanen in Kriegs-Lasten nach dem von der Landesherrschaft
bestimmten Hoffuf} in Zukunft anrepartirt werden sollen, wo sie das fiir das Vergangene
zu viel Bezahlte im Rechtswege reklamiren konnten.

In Folge der von Seiner Excellenz, dem kéniglichen geheimen Staats- und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Montgelas tiber diesen Antrag verfiigten Umfrage, und auf die
von dem Herrn geheimen Rath von Krenner dem jiingeren [d.i. Franz] gemachte Bemerkung,
daf$ der Anspruch, die Kastlische Unterthanen konnen das fiir das Vergangene zu viel Bezalte
im Rechtswege reklamiren, zu groffem Druke der Gemeinde und zu manchen Nachtheilen
fiihren, und deffwegen nur a die litis moto angewendet werden konne, wurde einstimmig
beschlofSen, {11v} den Bescheid des Landgerichts Pfaffenhofen als ersten Instanz zu bestitigen,
und in defen Folge zu erkennen, daf§ dem Erhard Federle et Cons. unbenommen bleiben
solle, die allenfalls zu viel bezalte Quartiers-Kosten, jedoch nur a die litis moto zu reklamiren.

Bestitigung der vom Geheimen Rat entschiedenen Rekurssachen durch den Kénig (17. Februar
1811).

»4 Pfaffenhofen und Wolfersdorf sind Ortsteile von Markt Kastl, Landkreis Amberg-Sulzbach, Oberpfalz.
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Nr. 8:
Protokoll des Geheimen Rates vom 21. Februar 1811

BayHStA Staatsrat 212
10 Blitter. Unterschriften des Kénigs, des Kronprinzen und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Konig Max Joseph; Kronprinz Ludwig,.

Staats- und Konferenzminister: Graf v. Montgelas; Graf v. Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; v. Zentner; Graf v.
Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner;
v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

Vorwurf der Bestechlichkeit

Effner trdgt vor, Dr. Schneider, vormals Anfithrer der aufstindischen Vorarlberger, habe dem
Generalkommissir des Oberdonaukreises Gravenreuth Bestechlichkeit vorgeworfen. Nach einge-
hender Darlegung und Priifung des Falles kommt Effner zu dem Ergebnis, dafl eine gerichtliche
Untersuchung der Vorwiirfe nicht angezeigt ist. In der Umfrage schliefit sich Montgelas dem
Antrag Effners an; weitere, nicht auf juristische Tatbestinde abzielende Untersuchungen des Falles
sollen niche stattfinden. Reigersberg vertritt eine abweichende Ansicht. Die tibrigen Geheimen
Rite folgen Effners Antrag und verlangen eine Prizisierung des Bestechungstatbestandes im
neuen Strafrecht. Der Kénig beschlief3t, daf§ eine gerichtliche Untersuchung gegen Gravenreuth
unterbleiben soll.

{1v} 1. Seine Majestit der Konig, Allerhochstwelche der auf heute Frithe angeord-
neten geheimen Raths Versammlung beizuwohnen geruheten, forderten den geheimen
Rath von Effner auf, den bearbeiteten Vortrag wegen den von dem Doctor Schneider?®
gegen den koniglichen General-Kommif$ir Freiherrn von Gravenreuth?® angegebenen
Beschuldigungen eines erhaltenen Geschenkes an Vieh zu erstatten.

Zu allerunterthinigster Befolgung dieses allerhdchsten Befehles fithrte geheimer Rath
von Effner in seinem dem Protokoll beiliegenden Vortrage?” die Geschichte dieser von
Doctor Schneider angebrachten Anschuldigungen an, und bemerkte, dafl durch einen
kéniglichen Ministerial-Beschluf bereits, ehe noch tiber mehrere Anzeigen des Doctor

28 Franz Anton Schneider (1777-1820). Biogramm mit weiteren Nachweisen s. Protokolle Bd. 3, S. 769
Anm. 1897.

28 Karl Ernst Freiherr von Gravenreuth (1771-1826), 25. Mirz 1807 Generalkommissir der Provinz Schwaben
(auch verantwortlich fiir Vorarlberg), 25. August 1808 Generalkommissir im Oberdonaukreis. Biogramm mit
Nachweisen s. Protokolle Bd. 3, S. 301, Anm. 891.

%7 Johann Nepomuk von Effner, ,,Vortrag in dem geheimen Rathe die von Doctor Schneider gegen den konig-
lichen General Kommissir Freiherrn von Gravenreuth angegebene Beschuldigung eines erhaltenen Geschenks
an Vieh betreffend®, nicht datiert, lithographierter Text, 29 S., BayHStA Staatsrat 212.
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Schneider gegen andere Staatsdiener der ehemaligen Provinz Schwaben?® in dem gehei-
men Rathe Vortrag abgelegt war, Freiherr von Gravenreuth tiber diese ihn betheiligende
Angabe vernommen, und nach einem Schlufle des kéniglichen geheimen Rathes dem
Appellazions-Gericht des Iller-Kreises Folgendes eréfnet worden: ,,Was die in gedachten
Anzeigen vorkommende Beschuldigungen gegen Unsern General-Commissaire {2r} Frei-
herrn von Gravenreuth betrifft, so haben Wir sie demselben im Auszuge vorldufig zu seiner
Erklirung und Verantwortung zuschliefen lalen, und wenn diese Uns eingekommen sein
wird, werden Wir auch hieriiber Unsere weitere EntschliefSung ertheilen®.

Das kénigliche Justiz Ministerium habe geglaubt, daf§ durch die ihme per Protocollum
zugekommene Erklirung des Freiherrn von Gravenreuth der Vorwurf und der Schein
einer wirklich vor sich gegangenen Bestechung noch nicht hinlidnglich abgelehnt sei, in
so ferne die Worte und der Sinn der Verordnung vom 9** Juni 1807, die Bestechung der
Staatsbeamten betreffend?”, damit verglichen werde, und ohne sich ein kompetirendes
absprechendes Urtheil in dieser Sache zu erlauben, die Meinung geduflert, daf§ von Freiherr
von Gravenreuth die Vorlage der Korrespondenzen und Quittungen tiber das bezalte Vieh
in Urschriften abzuverlangen.

Auf diese Auflerung des Justiz Ministeriums seie diese Korrespondenz abverlangt
worden, und es komme nunmehr darauf an, dem {2v} kéniglichen geheimen Rathe die
Frage vorzulegen: ob nach diesen Erklirungen des Freiherrn von Gravenreuth, derselbe
vor das einschlagende Gericht zu stellen seie oder nicht?

Geheimer Rath von Effner fithrte hierauf zu Losung dieser Frage, die Geschichts
Erzahlung tiber diesen Viehankauf mit den betreffenden Anlagen und Belegen wortlich
an, welche Freiherr von Gravenreuth mit seiner Erkldrung eingesendet, und duflerte,
die Frage: ob gegen den General-Kommif$ir Freiherrn von Gravenreuth die gerichdliche
Untersuchung beschloffien werden kénne?, zerfalle in folgende Unterfragen: 1) Enthalt
diese Anschuldigung ein Kriminal-Verbrechen? 2) Ist dieses Verbrechen erwiesen, oder sind
wenigstens solche Anzeigen dariiber vorhanden, worauf eine gerichtliche Untersuchung
gegriindet werden kann?

Nachdem geheimer Rath von Effner diese Unterfragen untersucht und beantwortet
hatte, legte derselbe hinsichtlich der zweiten das Resultat vor, daff wenn daher von Seite
des Beschenkten oder zu Beschenkenden der Begriff der Bestechung, oder der Vollendung
derselben nicht {31} eintrete, so konne auch gegen den Freiherrn von Gravenreuth eine
gerichtliche Untersuchung nicht eintreten, und war sohin der Meinung; es seie dem Ap-
pellazions Gericht des Iller-Kreises, welchem durch das lezte Reskript die Eréfnung des

28 Vgl. Protokolle Bd. 3 (Geheimer Rat vom 27. Dezember 1810), S. 768-775, TOP [1].

29 Die VO betr. die ,Bestechung der Staats-Beamten® vom 9. Juni 1807, RegBl. 1807, Sp. 1041-1046, gab
die Legaldefinition von Bestechung (, Wer um einen Staatsdiener zu einem MifSbrauche seiner Amtsgewalt zu
verleiten, oder denselben in einer gegenwirtigen oder kiinftigen Amtsangelegenheit sich selbst, oder einem
Dritten geneigt zu machen, diesem Staatsdiener selbst, oder dessen Angehérigen irgend ein Geschenk, oder
was immer fiir einen Vortheil oder Genuf§ anbietet, verspricht, giebt, anbieten, versprechen, oder geben lifit,
wird hierdurch des Verbrechens der Bestechung schuldig [...]“), § 1, verkiindete die dem Titer, § 2, und dem
bestochenenen Staatsbeamten zukommende Strafe, §§ 4-6, handelte von der ,Anzeige und Entdeckung der
schuldigen Beamten®, §§ 7-9, schliefSlich von den rechtlichen , Eigenschaften und Wirkungen der Anzeige®, § 10.



138 NR. 8: PRoTOKOLL DES GEHEIMEN RATES vOM 21. FEBRUAR 1811

Resultates tiber die von Gravenreuthsche Verantwortung zugesagt worden, Folgendes zu
erdfnen: ,Man habe sich iiber die von dem koniglichen General Kommif$ir Freiherrn von
Gravenreuth wegen der gegen ihn durch die Auf8agen des Doctor Schneider angebrachten
Beschuldigung eines erhaltenen Geschenkes an Vieh eingelaufenen Verantwortung nebst
beigeftigten urschriftlichen Belegen in dem kéniglichen geheimen Rathe umstindlichen
Vortrag erstatten laf$en, und beschloflen, daf§ iiber diese Anschuldigungen eine gerichtliche
Untersuchung gegen den beschuldigten Freiherrn von Gravenreuth nicht statt finde.”

Geheimer Rath von Effner bemerkete, er glaube hiemit seinen Antrag an den geheimen
Rath beschliefSen zu miifen, denn es scheine {3v} ihm nur ein Gegenstand der Adminis-
trazion zu sein, und daher von dem Ermeflen des betreffenden koniglichen Ministeriums
abzuhangen, welche EntschliefSung dem Freiherrn von Gravenreuth auf defSen Berichte
gegeben werden wolle, ob ihme nimlich von dem Beschlufle des kéniglichen geheimen
Rathes, und der an das Appellazions Gericht des Iller-Kreises geschehenen Ausschreibung
deflelben blos Nachricht ertheilt, oder ob das Benehmen dieses Staatsdieners bei der
vorliegenden Geschichte, welches in dem gegenwirtigen Vortrage nur nach streng recht-
lichen Ansichten betrachtet worden, auch von politisch und administrativer Seite wolle
angesehen, und hiernach der abzufaflenden EntschlieSung die Richtung gegeben werden.
Dieser Aeuf8erung fiigte geheimer Rath von Effner einige Betrachtungen bei, welche das
Benehmen des Freiherrn von Gravenreuth in administrativer Hinsicht beleuchten.

Seine Majestit der Konig geruheten, iber diesen Antrag die Meinungen der kénigli-
chen Herrn Minister und der kéniglichen geheimen Rithe zu erholen.

Der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr {41} Graf von Montgelas
duflerten, in dieser vorgetragenen Sache, wo eine Handlung eines der obersten Staats-
diener zur Beurtheilung vorliege, komme es nach Threr Ansicht vorziiglich darauf an, ob
ein Anerbieten dieser Art von einer ganzen Korporazion einer Provinz dem ersten Staats-
Beamten gemacht, und das Benchmen dieses Staatsbeamten, so wie es vorgelegt worden,
geradehin in die Kategorie des Verbrechens der Bestechung falle oder niche?

Nach Threr Uberzeugung konnten Sie daflelbe, selbst nach den bestehenden Gesezen
und dem neuesten koniglichen Mandat gegen die Bestechung®® nicht dafiir ansehen,
und miifiten aussprechen, dafi eine gerichtliche Untersuchung gegen den Freiherrn von
Gravenreuth nicht eintreten kénne.

Sie wiirden daher nach der Meinung des Referenten das Appellazions Gericht des Iller-
Kreises verbescheiden, und dem Freiherrn von Gravenreuth Nachricht hievon ertheilen,
ohne die Sache weiters in administrativer Riiksicht beurtheilen und ahnden zu laflen, denn
obschon Sie mit dem Benehmen des Freiherrn von Gravenreuth als ersten kéniglichen
Staatsbeamten in einer Provinz nicht zufrieden seien, und Thnen die Art und {4v} die da-
bei vorgefallene Zogerungen einen Entschlufl zu faflen und auszufithren niche gefalle, so
wiirden Sie doch hievon ginzlich abstrahiren, weil die Sache manche delikate Seite habe.

Der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg
hatten von dieser Sache eine andere Meinung, welche dieselbe in dem dem Protokoll

20 Ebd.
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beigefiigten Voto vorlegten®".

Alle tbrige konigliche geheimen Rithe theilten die Ansicht des Referenten, und
vereinigten sich mit deffen Antrag, dem geheimen Rath von Zentner nur beifiigte, wie
er wiinsche, daf§ bei der neuen peinlichen Gesezgebung ausgesprochen werden maégte,
daf kein Staatsdiener bei Vermeidung der auf das Verbrechen der Bestechung gesezten
Strafe sich erlauben solle, auch von einer ganzen Korporazion, welche Unterthan Seiner
Majestit des Konigs seie, ein Geschenk anzunehmen, ohne hieriiber die konigliche
Autorisazion zu erholen. Auch wire dieses Factum, welches den Kanzlei Direktor
Kutter®? als Veranlafler {51} dieser ganzen Geschichte noch mehr gravire, dem Appel-
lazions Gericht des Iller-Kreises mitzutheilen, und daflelbe in dieser Bezichung hierauf
aufmerksam zu machen.

Mit der ersten Aeuf8erung vereinigte sich auch geheimer Rath von Schenk, die zweite
wurde aber von mehreren geheimen Rithen widerlegt, weil sonst gegen die Absicht des
koniglichen geheimen Rathes die ganze Sache in die Hinde des Gerichtes gebracht wiirde.

Auch bestritt geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] den von dem Referenten
aufgestellten Saz, daf$ Seine Majestit der Konig in diesem Falle die Bewilligung das Geschenk
der Vorarlberger anzunehmen, nach den bestehenden Gesezen nicht hitten ertheilen kénnen.

Nach Wiirdigung dieser verschiedenen Abstimmungen

geruheten Seine Majestit der Konig allergnidigst zu beschlieffen, daff dem Appellazions
Gericht des Illerkreises durch das Justiz-Ministerium erdfnet werde, Allerhdchstdieselbe
hitten sich tiber die von dem General-Kommif$ir Freiherrn von Gravenreuth wegen
der ihme durch die Aulagen des D* Schneider zu Last gelegten Beschuldigung {5v}
eines erhaltenen Geschenkes an Vieh, eingelaufenen Verantwortung nebst beigefiigten
urschriftlichen Belegen, in Allerhdchstdero geheimem Rath umstindlichen Vortrag
ablegen laflen, und beschloflen, daf§ tiber diese Anschuldigung eine gerichtliche Un-
tersuchung gegen den beschuldigten Freiherrn von Gravenreuth nicht statt finde.
Die Art, wie Freiherr von Gravenreuth von dieser allerhéchsten Entschliefung in
Kenntnif§ zu sezen, solle der Beurtheilung des Ministeriums des Innern iiberlalen
werden, woriiber Seine Majestit der Konig die weitere Vorlage erwarten.

Seine Majestit der Kénig, und Seine Kénigliche Hoheit der Kronprinz verlieSen hierauf
die geheime Raths Versammlung und Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und
Konferenz-Minister Herr Graf von Montgelas, welche den Vorsiz tibernahmen, forderten
die geheimen Rithe von Zentner und Grafen von Welsberg auf, die fiir den geheimen
Rath bearbeiteten Rekurs Sachen vorzutragen. In deffen Folge erstattete

1 Reigersberg, , Votum abgegeben im geheimen Rat den 21 Februar 1811%, 2 BIl., BayHStA Staatsrat 212.

#2 - Abraham Kutter, seit August 1808 Kanzleidirektor im Generalkommissariat des Illerkreises. Biogramm s.
Protokolle Bd. 3, S. 770 Anm. 1900.
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Streit um eine Hutweide (R)

Zentner trigt mit Bezug auf einen Beschluff des Geheimen Rates vom 8. Oktober 1810 iiber
den Rekurs der Gemeinde Ammerndorf zum Geheimen Rat vor; strittig sind Rechte der Ge-
meinde Vogtsreichenbach an einer Hutweide. Zu kliren sind insbesondere die Eigentums- und
Nutzungsrechte an der Hutweide. In seinem Reskriptsentwurf an das Generalkommissariat des
Rezatkreises schligt Zentner einen Vergleich vor; er formuliert auch eine Losung, falls der Ver-
gleich nicht zustande kommen sollte. Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

2. der kénigliche geheime Rath {61} von Zentner tiber den Rekurs der Gemeinde
Ammerndorf Landgerichts Kadolzburg im Rezat-Kreise wegen des Theilnahms Rechtes
der Gemeinde Vogtsreichenbach®? an einem zu kultivirenden Hutwasen? schriftlichen
Vortrag, und fiihrte darin den versammelten geheimen Rath auf jenen fritheren, in dem
geheimen Rathe unterm 8 Oktober vorigen Jahres abgelegten ausfiihrlichen Vortrag
und den darauf genommenen geheimen Raths Beschluf zuriik?”, und bemerkte, daff da
inzwischen nach der neuen Territorial Eintheilung des Reichs Kadolzburg dem Rezatkreise
zugetheilt worden®, das General Kommifariat defelben die vorgeschriebene Erginzungen
eingesendet habe, welche nunmehr zu AbfafSung eines definitiven ErkenntnifSes in nihere
rechtliche Erwigung gezogen werden miifiten. Referent miifle vor allem dem geheimen
Rathe aus seinem ersten Vortrage die Entscheidungs Puncte in Erinnerung bringen,
auf welche es in der Hauptsache hier ankomme: 1) Wem gehort das Eigenthum des zu
vertheilenden Plazes? Ist derselbe ein Gemein-Wasen der Gemeinde Ammerndorf oder
ein Gemein Wasen beider Gemeinden? {6v} 2) Welche Rechte hat jede Gemeinde darauf
hergebrache? Stehet der Gemeinde Vogtsreichenbach a) nur das Recht des Triebes und der
Trinke, folglich nur eine Dienstbarkeit, oder b) auch das Recht des Weidganges mit der
beklagten Gemeinde Ammerndorf, und ¢) in diesem Falle auf den ganzen Wasen, oder
nur auf einen Theil und auf welchen zu?

Geheimer Rath von Zentner beleuchtete diese beide Fragen und legte die nihere
Thatumstinde vor, welche sich aus den eingesendeten Erginzungen ergeben; derselbe
bemerkte, daff, um nun nach diesen und den iibrigen in den Akten befindlichen Anga-
ben das Verhiltniff der Weidbenuzung der Gemeinde Vogtsreichenbach zu bestimmen,
Riiksicht genommen werden miifle a) auf die Dauer der Weide in dem streitigen Bezirk,
b) auf den Theil des Wasens, welchen die Vogtsreichenbacher mit ihrem Vieh betrieben
haben, ¢) auf die Anzal des darauf getriebenen Viehes.

Geheimer Rath von Zentner {71} entwikelte diese Puncte, stellte nach einer genauen
Berechnung das Verhilmif3 her, welches sich tiber die Weidbenuzung der Vogtsreichen-
bacher gegen die Ammerndorfer Gemeinde zeiget, und duflerte, dafl er von der vorge-

»3 - Ammerndorf und Vogtsreichenbach (Ortsteil von Cadolzburg) liegen im Landkreis Fiirch, Mittelfranken.

24 Wasen bezeichnet im vorliegenden Zusammenhang einen Anger bzw. eine Wiese, auch eine Rasenfliche
oder ein Rasenstiick, vgl. DWB Bd. 27, Sp. 2276-2285 s.v. W.; BWB Bd. 2, Sp. 1017f. s.v. W.

25 Protokolle Bd. 3, Nr. 68 (Geheimer Rat vom 8. Oktober 1810), TOP 1.

26 Vgl. VO betr. die , Territorial-Eintheilung des Kénigreichs“ vom 23. September 1810, RegBl. 1810, Sp.
809-816, hier Sp. 811, mit Aufzihlung der Bestandteile des Rezatkreises.
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legten Ansicht und von der oben gemachten Berechnung der Zeit und des Umfanges
der Benuzung sowohl mit Riiksicht auf den Raum als den Viehstand ausgehend, sich zu
dem Antrage veranlaf3t finde, folgende, den Forderungen der Gerechtigkeit und Billigkeit
angemeflene Entscheidung vorzuschlagen: ,Die unterm 21 Merz 1809 den beiden Ge-
meinden publizirte Appellazions Sentenz dahin abzuindern, dafl von dem Richter erster
Instanz vorerst eine giitliche Vereinigung unter den streitenden Partheien versucht werde,
durch welche der Gemeinde Vogtsreichenbach von dem befraglichen Huthwasen ein sol-
cher Antheil abgetreten werde, welcher mit dem Umfange und der Zeit ihrer bisherigen
Weidbenuzung dann der Grofie ihrer Vieheerde im Verhiltnifle stehe®.

Im Falle eines nicht zu bewirkenden {7v} Vergleiches mogte bei der Abtheilung des
streitigen Hutwasens der Gemeinde Vogtsreichenbach ein halbes Tagwerk abgegeben
werden. In Ansehung der Kosten wire es bei den Bestimmungen der Appellazions Sentenz
zu belalen. Ubereinstimmend mit diesem Antrage las geheimer Rath von Zentner einen
Reskripts-Entwurf an das General-Kommiflariat des Rezatkreises ab.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas verfiigten tiber diesen Antrag die Umfrage, und da alle Mitglieder des
koniglichen geheimen Rathes sich mit demselben einverstanden erklirten

so wurde der abgelesene Reskripts-Entwurf an das General KommifSariat des Rezat-
Kreises genehmiget®”.

Teilung einer Hutweide (R)

Welsberg spricht iiber den Fall einer Hutweiden-Aufteilung im Landgericht Feuchtwangen. Er
legt zwei Reskriptsentwiirfe vor. Der eine folgt den (zu verbessernden) gleichlautenden Urteilen
der unteren Instanzen, den Hutwasen nach gleichem Anteil aufzuteilen. Der andere Entwurf sieht
vor, ungleich zu teilen. Die Mehrheit der Geheimen Rite schlief3t sich dem ersten Antrag an.

3. Uber den Rekurs des Georg Friedrich Spier et Cons. Kleinhiufler der Gemeinde
Kloster-Sulz**® Landgerichts Feuchtwang gegen den Bauern und Schultheify Plauner®”,
Wirth Bock ebenfalls zu Sulz, dann den Schuzjuden Jakob Samuel zu Jochsberg®® wegen
Huthweiden Theilung {8r} und Schaafshiithung-Entschidigung, erstattete der konigliche
geheime Rath Graf von Welsberg schriftlichen Vortrag.

Derselbe bemerkte darin, daf$ dieser Kulturs-Prozef bereits in dem 1790 Jahre noch
unter kéniglich preulischer Regierung seinen Anfang genommen®’, und daraus mehrere
Incidenz Fragen entstanden, wodurch dieser von den administrativ zu den Justiz Stellen
gezogen worden.

#7 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 318.
298 Kloster Sulz, Ortsteil von Dombiihl, Landkreis Fiirth, Mittelfranken.

9 Vgl. RegBl. 1811, Sp. 318: Pflaumer.

3% Jochsberg, Ortsteil von Leutershausen, Landkreis Ansbach, Mittelfranken.

3 Feuchtwangen war bis 1805/1806 Bestandteil der preufSischen Markgrafschaft Ansbach.
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Er fithrte den Gang an, welchen diese Streitsache nach der baierischen Besiznahme
des Furstenthums Ansbach®®? genommen, und fand fiir néthig, die dltere Geschichte
dieser Huthwasens und Theilungs-Angelegenheit aus den Akten gezogen, bis zum Jahre
1808 seinem Antrage voraus zu schiken, und dann erst zur neueren Prozef§ Geschichte
tiberzugehen.

Geheimer Rath Graf von Welsberg bewerkstelligte dieses in seinem Vortrage, legte
hierauf die Erkenntnifle des Landgerichts Feuchtwang und des General Kommifariats
des Rezatkreises nebst den Entscheidungs-Griinden, so wie die neuere Bitten der rekurri-
renden Leerhdufller {8v} vor, und duflerte, nach Lage der Akten und nach seiner Ansicht
glaube er, daf das erste Petitum der rekurrirenden Kleinhdufler allerdings gegriindet sei,
und daf$ nach Restituzion der rekurrirenden Gemeinde gegen die versiumte Fatalien die
beide vorliegende gleichformige Entscheidungen quoad passus concernentes®® der Thei-
lung nach dem frither bereits angeordneten Gleichheits Maaf$stabe zu reformiren seien.

Indeflen kénne er nicht in Abrede stellen, dafd der Wirth Bock und PAauner und so der
Jude Samuel, wenn er seine Maierschaft einmal hergestellt haben wiirde, die betrichdlichste
Grundbesizer in der Gemeinde Sulz seien, und daf$ dieselbe daher durch die Theilung
tiberhaupt und besonders nach einem Gleichheits Maaf3stabe einen grofSen Schaden zu
erleiden hitten, dafl wenn der Bok und Pflauner das Schaathiiten (da sie die Pappelweide
benuzen konnten) nicht darum behoben wiirden, daf$ selbe doch ihren Viehstand um
vieles wiirden vermindern miilen, und daher ihre weitschichtige Felder und Wieflen
hirter wiirden bestellen kénnen.

{9r} Eben so miifle er als bekannt anfithren, dafl in dem geheimen Rathe in Riiksiche
der Gleichheits Theilung von der Strenge der Geseze vielfiltige Abweichungen geschehen
seien, und beinahe in jeder Sizung noch geschihen. Wollte daher von dem kéniglichen ge-
heimen Rathe ohngeachtet der vorliegenden speziellen hochsten Entscheidung aus diesem
Entschidigungs Titel, aus den angebrachten Griinden, und um allen Weitwendigkeiten
eines allenfallsigen Regrefes vorzubeugen, eine Abweichung ebenfalls beliebt werden, so
wiirde Referent sich zwar ebenfalls damit vereinigen, doch aber nie dafiir stimmen, die in
den zwei gleichlautenden Urtheilen ausgesprochene 16 Morgen Entschidigung zu besti-
tigen, sondern dahin antragen, daf nach Restituzion der Gemeinde gegen die versiumte
Fatalien dieselbe statt 16 nur 5 Morgen mittleren Huthwasens als Entschadigung fiir die
Schaathuth dem Bock, Pflauner und Juden Samuel voraus zu geben schuldig sei.

Nach diesen zwei verschiedenen Antrigen legte geheimer Rath Graf von Welsberg die
Reskripts Entwiirfe {9v} an das General Kommifariat des Rezatkreises vor, und untergab,

32 Der den Vertrag von Briinn vom 10. Dezember 1805 zwischen Frankreich und Bayern erginzende Zu-
satzvertrag von Schonbrunn vom 16. Dezember verpflichtete den Kaiser der Franzosen, Kénig von Italien, sich
dahin zu verwenden, ,, faire céder 2 S. M. le Roi de Bavi¢re, Electeur Palatin, par le Roi de Prusse, le marquisat
d’Ansbach, pour le posséder en toute propriéeé et souveraineté“. Druck: ZweHL/RITTHALER, Politik, Nr. 46
Anlage 1, S. 241f, zit. Art. 1, S. 241; vgl. Protokolle Bd. 3, S. 60 Anm. 13 zu Nr. 1 (Protokoll der Geheimen
Staatskonferenz vom 20. Januar 1808). Auf diese ,,Uebereinkunft bezog sich Konig Max Joseph, als er mit
Patent vom 20. Mai 1806 die ,Besitznahme der Markgrafschaft Ansbach® bekannt gab, die dem , kéniglich[n]
Haus auf ewige Zeiten angehéren und verbleiben® solle (RegBl. 1806, S. 189f,, zit. S. 189).

395 Passus concernentes sind die einschligigen Stellen. HOFSTATTER, Juristisches Worterbuch, S. 316 s.v. Passus.
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indem er dieselbe ablas, der Entscheidung des geheimen Rathes, welcher von beiden
angenommen werden wolle.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf von
Montgelas verfiigten tiber diese Antrige die Umfrage, und in Folge def8en erklirten sich
Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf von
Reigersberg, dann die konigliche geheimen Rithe Graf von Preising, von Zentner, Graf
von Tassis, von Krenner der jiingere [d.i. Franz], Freiherr von Aretin, und von Schenk fiir
den ersteren Antrag ,praevia restitutione in integrum®* zu Recht zu erkennen, daf§ mit
Reformirung des ersten Punktes der landgerichtlichen, mithin auch der Entscheidung des
General KommifSariats vom 28 September vorigen Jahres es bei der kéniglichen, in Sachen
erlafSenen Erkenntniff d. d° 31" Oktober 1808, womit das Urtheil der damals bestandenen
Kriegs und Domainen Kammer vom {101} 3*" September 1808 bestitiget wurde, in so
weit es die gleiche Vertheilung dieser Hutwasen unter den Gemeinde Gliedern betrifft,
sein Verbleiben habe. Die iibrigen Puncte der Entscheidung des General-KommifSariats
vom 25" September vorigen Jahres aber bestitiget werden sollen®.

Die geheimen Rithe Grafen von Arco der iltere [Ignaz] und jiingere [Carl Maria],
von Effner, Freiherr von Asbek und von Feuerbach aber waren der Meinung, daf$ der
gegenwirtige Rekurs wegen den versiumten Fatalien als desert®® erklirt und abgewiesen,
und dadurch die beide gleichlautende Urtheile durchgehends bestitiget werden sollen.

Bei dieser Gelegenheit duflerten sich auch die geheimen Rithe Graf von Arco der
jungere [d.i. Carl Maria] und von Effner gegen die zu grofle Leichtigkeit in Restituirung
gegen die versiumte Fatalien, und zeigten die Nachtheile, welche daraus den Rechten der
Gegentheile zugehen.

Nach der Mehrheit der abgegebenen Stimmen

wurde der nach dem ersten Antrage des Referenten verfafte {10v} Reskripts Entwurf
an das General Kommif3ariat des Rezat-Kreises von dem kéniglichen geheimen Rathe
genehmiget®®.

Genehmigung der ,Entschliefung wegen dem Freiherrn von Gravenreuth® sowie Bestitigung
der von dem Geheimen Rat getroffenen Entscheidungen in den vorgetragenen Rekurssachen
durch den Kénig (23. Februar 1811).

304 Bei der (auf Antrag gewihrten) restitutio in integrum contra lapsum fatalium, der Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand, wird eine Partei, die ohne eigenes Verschulden eine Prozeffhandlung innerhalb der vorgeschrie-
benen Frist versiumt hat, so gestellt, ,daf8 die an sich verspitete Prozeffhandlung als rechtzeitig vorgenommen®
gilt. WERKMULLER, Art. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, in: HRG Bd. 5, Sp. 1366-1368, Zitat Sp. 1366.

3% Das heifSt: Der Rekurs wird wegen Fristversdumnis fiir aufgehoben erklirt; BRuns, Amtssprache, S. 31

s.v. desert.

3% Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 318.
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Nr. 9:
Protokoll des Geheimen Rates vom 28. Februar 1811

BayHStA Staatsrat 213
3 Blitter. Unterschriften des Konigs, des Kronprinzen und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Konig Max Joseph; Kronprinz Ludwig,.

Staats- und Konferenzminister: Graf v. Montgelas; Graf v. Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Grafv. Arco;
Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; Graf v. Welsberg.

Bierpreis

Carl Maria Graf v. Arco beginnt seinen Vortrag tiber die Berechnung des Bierpreises. Er verliest
seinen Vortrag bis § 100. Zu diesem Paragraphen merkt Zentner an, daf§ die Mehrheit der
Geheimen Rite sich in einer vorbereitenden Sektionssitzung fiir die staatliche Preisfestsetzung
ausgesprochen habe; nur Asbeck habe die Preisbildung am Markt gefordert. Reigersberg regt an,
Asbeck solle seine abweichende Ansicht sogleich vortragen und erldutern. Der Referent Arco
hingegen gibt zu bedenken, es sei besser, erst den gesamten Vortrag zu héoren und dann tiber
die genannte Grundsatzfrage abzustimmen. Der Kénig entscheidet, Arco mit seinem Vortrag
fortfahren zu lassen.

{1v} Auf Befehl Seiner Majestit des Konigs, Allerhdchstwelche nebst Seiner Koniglichen
Hoheit dem Kronprinzen der auf heute angeordneten geheimen Raths Versammlung beizu-
wohnen geruheten, erstattete der kénigliche geheime Rath Graf Carl [Maria] von Arco den
fiir den koniglichen geheimen Rath bearbeiteten Haupt-Vortrag tiber das Biersaz-Sudwesen
der dem Protokoll beiliegt®” und bemerkte, nachdem er die Veranlaffung des Vortrages und
die Einleitung § 1, 2, 3, 4 und 5 abgelesen hatte, daf§ der gegenwirtige Vortrag, der schon in
einer gemeinschaftlichen Sizung der geheimen Raths Sectionen des Innern und der Finanzen
durchgangen und gepriift worden, in folgende Haupt-Abschnitte zerfalle.

I'r Abschnitt. Geschichte der seit dem 1'® Oktober 1808 bis 24" Dezember 1809
gepflogenen Verhandlungen § 6 bis 38.

I Abschnitt. Geschichte der vom Jahre 1799 bis zum 1** Oktober 1808 gepflogenen
Verhandlungen § 38 bis 89.

I1I* Abschnitt. Betrachtungen tiber die Resultate welche sie darbieten, und Antrige
tber die fiir den {2r} Entwurf der neuen Grundberechnung des Biersazes zu fallenden
Beschliifle § 89 bis 230.

Wenn man annehmen kénne, daf die Mitglieder des koniglichen geheimen Rathes,
welche den Sekzions Sizungen nicht beigewohnt, den Haupt-Vortrag bereits durchlesen,

37 Der Vortrag liegt dem Akt BayHStA Staatsrat 213 nicht bei.
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so konnten die beiden ersten Abschnitte tibergangen und mit dem dritten angefangen
werden. Von der allerhéchsten Entscheidung Seiner Majestit des Konigs erwarte er die
Bestimmung, ob die beiden ersten Abschnitte umgangen oder abgelesen werden sollten.

Da Seine Majestit der Kénig sich fiir lezteres entschieden, so las geheimer Rath Graf
Carl [Maria] von Arco den ersten Abschnitt § 6 bis 38, den zweiten Abschnitt § 38 bis
89 und von dem dritten Abschnitte die §§ 89 bis 100 ab.

Bei dem § 100 bemerkte geheimer Rath von Zentner, daff in der Sekzionssizung
nach dem zweiten Protocoll, worin aber die wichtige und mehrfiltige Discussionen, die
wegen kiinftiger Beibehaltung eines Biersazes statt gehabt, nicht aufgenommen worden,
die Mehrzal der Mitglieder sich zu der bisher beobachteten Maaflregel, jihrlich einen
Biersaz von Seite der Regierung zu bestimmen, verstanden, und nur Freiherr von Asbek
sich erklért, daf§ er {2v} mit gar keinem Saz-Regulativ verstanden sei, sondern glaube,
dafd der Verkaufs-Preifd blos der freien Konkurrenz iiberlafSen bleiben solle, wobei er sich
vorbehalten, diese seine Meinung in einem schriftlichen Voto niher auseinander zu sezen.

Der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Graf von Reigersberg duf$erten
den Wunsch, dafy wenn Seine Majestit der Konig tiber diese Frage abstimmen zu laflen
geruhen wiirden, es sehr zwekmisig sein diirfte, dieses Votum des Freiherrn von Asbek
gegenwirtig zu héren, um die Griinde, so fiir die freie Konkurrenz angebracht werden,
vor der Abstimmung wiirdigen zu kénnen.

Allein auf die Gegenmeinung des Referenten, dafl es zwekmasiger sein wiirde, gegen-
wirtig noch nicht tiber diesen wichtigen Grundsaz abzustimmen, sondern erst den ganzen
Vortrag zu horen, und dann wieder auf diese Frage zuriikzukommen, indem die Mitglieder
des geheimen Rathes durch das Folgende cinen festeren Standpunke zu Beurtheilung des
Ganzen erhalten wiirden

entschieden Seine Majestit der Kénig, dafl zuerst der ganze Vortrag abgelesen, und
dann erst {31} tiber die verschiedene Fragen abgestimmt werden solle.

In Folge defen fuhr Graf Carl [Maria] von Arco fort, die §§ 101 bis 114 abzulesen,
und da Seine Majestit der Kénig wegen vorgeriikter Mittagszeit befohlen, bei dem
§ 114 der von den Vorauslagen bei einem Briuhaufle handelt, fiir heute stehen zu
bleiben, und in der kiinftigen Sizung da fortzufahren; so wurde die heutige Sizung
aufgehoben?®.

3% Fortgang: Protokoll Nr. 10 (Geheimer Rat vom 7. Mirz 1811), TOP 1.
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Nr. 10:
Protokoll des Geheimen Rates vom 7. Mirz 1811

BayHStA Staatsrat 214
13 Blitter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Kronprinz Ludwig.

Staats- und Konferenzminister: Graf v. Montgelas; Graf v. Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf'v. Arco;
Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg,.

Bierpreis

Carl Maria Graf von Arco setzt seinen Vortrag tiber die Berechnung des Bierpreises fort. Gegen-
stand seiner Ausfiihrungen sind v.a. die Betriebsausgaben, die aufgewendet werden miissen, um
die Betriebsstitten zu erhalten und die Produktionsmittel anzuschaffen, ferner der Arbeitslohn
des Braupersonals und die Aufwendungen fiir Grundstoffe. Zu priifen ist jeweils, welche Kosten
auf den Bierpreis umzulegen sind. Asbeck betont erneut, daf§ er fiir die Preisbildung am Marke
einsteht, Reigersberg fordert, prinzipiell das Interesse des Konsumenten zu beriicksichtigen, ein
hochwertiges und wohlfeiles Produkt zu erhalten.

{1v} In der auf heute angeordneten geheimen Raths Versammlung welcher Seine Ma-
jestdt der Kénig nicht beiwohnten, fuhr der konigliche geheime Rath Graf Carl [Maria]
von Arco unter Vorsiz Seiner Kéniglichen Hoheit des Kronprinzen fort, nachdem derselbe
von Seiner Koniglichen Hoheit hiezu aufgerufen war, den § 114 des Hauptvortrages von
der Normal-Grofle des Sudwesens, auf welche die Grund-Preif3-Berechnung angewendet
werden solle, wobei in der geheimen Raths Sizung vom 28" vorigen Monats stehen geblie-
ben worden®”, und die folgende [§§] 115, 116, 117, 118, 119, 120 und 121 abzulesen,
und zugleich den geheimen Rath auf die Beilage 31 die tabellarische Ubersicht der Ansize

simtlicher aus den ilteren geheimen Raths Akten {iber den Biersaz bekannten Behérden

und Schriftsteller fiir jeden Artikel der bei dem Sudwesen statt habenden Vorauslagen
auf ein Sudwerk von 450 Schiffel trokenen Malzes berechnet und reduzirt welche auf die
abgelesene §§ Bezug hat, aufmerksam zu machen.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco bemerkte, er glaube, {21} dafl gegenwir-
tig der Zeitpunct seie, wo der versammelte geheime Rath iiber die Frage ,,Soll unter den
Vorauslagen cine Verzinsung eines Briu-Kapitals und der ersten Einrichtung nach dem
Verhiltnifle auf ein Normal-Briuhaufl von 450 Schiffel Absud angesezt werden? Oder
solle unter den Vorauslagen nichts hievon angesezt, und dagegen sowohl hiefiir, als fiir
die Manns Nahrung die Verzinsung eines gewifSen Grund-Kapitals, welches er Referent

3 Vgl. Protokoll Nr. 9.
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auf 45.000 fl. anschlage, paflirt werden diskutiren und abstimmen konne.

Die vereinigte geheime Raths Sectionen hitten nach dem SefSions Protokoll N° 3 vom
16. Janner dieses Jahres, welches abgelesen wurde, sich bestimmt dafiir gedufSert, daf§ die
mit einigen Rektifikazionen vorgetragene Berechnung des Benefiziaten Bruninger®'® (Bei-
lage 21 des Haupt-Vortrages) nach welcher das Grund-Kapital eines Normal-Briuhauses
per 24.762 fl. an Zinsen nebst Auslagen fiir den jihrlichen Unterhalt der Gebiude, des
Schiff und {2v} Geschirres*'! 1.702 fl. 52 Kreuzer 3 Heller betragen, als Basis anzunehmen.

Referent habe sich zwar in den vereinigten Sizungen mit dieser Meinung vereiniget,
allein ein nachher ihm zugekommenes Werk, eine noch im Manuscripte befindliche An-
leitung tiber das Bier-Sudwesen von dem in diesem Fache als einer der grofiten Kenner mit
Recht anerkannten Verwalter Scharl zu Griinbach®? habe ihn in den Stand gesezt, tiber
die wahre Grofle des Grund Kapitals seine Meinung mit mehr Griindlichkeit als zuvor
anzugeben, und ihn bewogen, eine nachtrigliche Abhandlung tiber dieses Grund-Kapital
zu schreiben, und die weitere Folgen dieser Berichtigung auf die Stellung der Berechnung
des Grundpreifles des Biers vorzulegen.

319 Joseph Bruninger (1752-1816), Studium in Ingolstadt, Lizentiat der Rechte, 1776 Priesterweihe. Im
Anschluf§ mehrere Verwendungen als Hofmeister, zuletzt beim Grafen Seinsheim. 1795 Ubernahme des
Seinsheimschen Benefiziums in Erding. 1800 trat der friihere Illuminat Bruninger als bayerischer Jakobiner
in Erscheinung. 1803 Oberschul-, 1809 Distriktschulinspektor im Landgericht Erding. 1806 Pfarrer in Ri-
ding (Gemeinde Fraunberg, Landkreis Erding), 1813 in Langengeisling (Stadtteil von Erding, Landkreis E.).
1809/10 Griindungsmitglied des Landwirtschaftlichen Vereins in Bayern (HARRECKER, Verein, S. 32, 361). Zur
Beantwortung der 1799 von der Generallandesdirektion ,[sJammentliche[n] in [!] Briuwesen wohl erfahrne[n]
und bewanderte[n] Minner([n]“ gestellten Preisfragen reichte Bruninger eine Schrift ein, die das halbe Preisgeld
erhielt (Bekanntmachung vom 12. Oktober 1804, RegBl. 1804, 924 f.; vgl. ChPfB IntBl. 1804, Sp. 839).
Gefragt wurde 1. nach den richtigen Mengen an Malz, Hopfen und Wasser, um ein gutes Bier herzustellen,
2. nach den Kriterien, um die Qualitit des Biers zu beurteilen, 3. nach dem angemessenen Preis des Biers und
wie dieser zu bestimmen sei (Bekanntmachung vom 27. Mai 1799, IntBl. Miinchen 1799, Sp. 389f., hier auch
das Zitat). Niheres zur Biographie bei STEIN, Staatskirchentum, S. 198-207.

S Schiff und Geschirr bezeichnete in oberdeutschen Mundarten ,das nétige gerit zum betrieb von etwas*,
DWB Bd. 15, Sp. 53-61 s.v. Schiff, hier Sp. 60 Nr. 25.

312 Benno Scharl (1741-1812), Ausbildung zum Braumeister, 1768 Eintritt als Jesuitenbruder in die Gesellschaft
Jesu, 1773-1785 Verwalter der Jesuiten- bzw. Maltesergiiter in Ingolstadt bzw. Ebersberg. Als Verwalter der
Herrschaft Siinching (1785-1787) sowie der Hofmark Griinbach bei Erding (1787-1812) stand er im Dienst
der Grafen Seinsheim. Scharl stand der religiosen Erneuerungsbewegung um den Theologen Johann Michael
Sailer (1751-1832; vgl. Boenm (Hg.), Biographisches Lexikon, T1. 1, S. 358-361 s.v. Sailer [Michael ScuaicH])
nahe, gehorte 1809/10 zu den Griindern des Landwirtschaftlichen Vereins in Bayern (HARRECKER, Verein, S.
28, 32, 361), trat vor allem aber als weithin anerkannter, ,hervorragender Brauerei-Fachmann hervor (vgl.
TercH, Bier, S. 31 [Zitat] und die zahlreichen Erwidhnungen im Text, s. Register S. 353). Die im Protokolltext
erwihnte ,noch im Manuscripte befindliche Anleitung iiber das Bier-Sudwesen® wurde 1814, eingeleitet mit
ciner biographischen Wiirdigung Sailers, damals Professor fiir Moral- und Pastoraltheologic sowie Pidagogik
an der Landesuniversitit Landshut, aus dem Nachlaf§ herausgegeben: Beschreibung der Braunbier-Brauerey
im Konigreiche Baiern. Aus dem Nachlasse Benno Scharl’s, griflich-seinsheimischen Verwalters zu Griinbach.
Von dem landwirthschaftlichen Verein in Baiern zum Druck befordert, Miinchen 1814 (Nachdrucke: Berlin
1913; Hildesheim/New York 1976). Eine zweite, iberarbeitete Auflage erschien 1826 in Miinchen, eine dritte,
von Karl Wilhelm Dempp vermehrte und verbesserte Auflage wurde 1843 ebenfalls in Miinchen publiziert.
Postum erschien eine Anleitung fiir die Arbeit im Briuhaus: Briau-Beschreibung. Nach dem Manuskript bearb.
v. Heinrich Huber, Berlin 1937. Zum Lebensweg Scharls vgl. ScHUSTER, Scharl; STEIN, Pfarrdorf, S. 370-373;
STEIN, Staatskirchentum, S. 304-310.
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Diese nachtrigliche Abhandlung seie unter die Mitglieder des geheimen Rathes ver-
theilt, und er werde dieselbe sowohl als auch die §§ 175 und 176, von dem reinen Ge-
winne des Briuers, oder der sogenannten Manns-Nahrung, welche mit dieser Frage in
Verbindung stehen ablesen, um die Mitglieder des geheimen Rathes {3r} in den Stand
zu sezen, diese Frage, welche unter die wichtigsten des Vortrages gehére, hinlinglich und
mit aller Sachkenntnif beurtheilen zu kénnen.

Als geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco die §§ 175 und 176 und seine nachtrig-
liche Abhandlung Litt. A mit den Beilagen abgelesen hatten, geruheten Seine Kénigliche
Hoheit der Kronprinz iiber die aufgestellte Frage abstimmen zu laflen.

Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas erklirten sich fiir die neuere Berechnung des Grund-Kapitals und die Ansichten
des Referenten, die er in seiner nachtriglichen Abhandlung aufgestellt, da sie Ihnen richtig
und reiner scheinen, als jene, welche in den Sections Sizungen angenommen worden.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg duflerten, es seie schwer, sich jezt schon fiir eine oder die andere Entschei-
dung der vorgelegten Fragen zu bestimmen, ehe die Vorfrage untersucht und {3v} und [!]
entschieden seie: Soll eine Bier Taxe?"? bestimmt werden oder nicht?

Diese leztere Frage seie die wichtigste — werde sie verneinend angenommen, so lose
sich die gegenwirtige von selbst, erklire sich der kénigliche geheime Rath fiir eine Taxe
wozu derselbe sich vielleicht blos aus den damit verbundenen finanziellen Riiksichten,
*vielleicht auch aus dem Grundsaze, die ersten LebensbediirfnifSe, worunter in Baiern
gewifd das Bier gehore, miifle einer Taxe, die so gering als moglich festgesezt werden muf3,
unterworfen werden* [Ergidnzung auf der rechten Blatthilfte], verstehe, so miifle diese
Modifikazion der Freiheit, Bier zu erzeugen und auszuschenken, mit aller moglichen
Sorgfalt und mit der dem Staate heiligen Riiksiche fiir die grofle Zahl der Konsumenten
in Ausiibung gebracht werden.

Angenommen daher, daf§ eine Taxe bestehen solle, so entstehe bei IThnen die weitere
Frage: ob nicht das Sistem der Komposizion mit den einzelnen Briuhduflern, welches
schon bestanden, nach allgemeinen gleichen Grundsizen, *folglich mit Vermeidung der
vormals bestandenen Mif$briauche* [Erginzung auf der rechten Blatthilfte] wieder ein-
gefithrt werden wolle, denn einen Anschlag des Grund Kapitals fiir das ganze Kénigreich
auszusprechen, und deflen Verzinsung auf die Bier Taxe auszuschlagen, scheine Ihnen
weder billig noch rithlich. Alle Bediirfnifle zu Errichtung eines Brauhauf3es seien in der
Hauptstadt gewifd ungleich hoher als in {4r} manchen Kreisen des Konigreichs. Solle nun
der Konsument im Main- und Inn-Kreise um 1, 2, 3 Pfenninge theurer bezalen, weil das
Grund-Kapital eines Briuhaufles, so wie die Auslagen fiir den jihrlichen Unterhalt der
Gebiude, des Schiff und Geschirres in der Haupt Stadt nach den Lokal-Verhiltifen
héher angenommen werden miife.

Sie konnten daher nie fiir eine allgemeine Durchschnitts Taxe sich erkliren, sondern
miiflten dafiir stimmen, daf§ in einem jeden Kreise ein auf die VerhiltnifSe deflelben

33 Die Biertaxe ,ist der von der Policei vorgeschriebene Preis, um welchen die brauberechtigten Biirger das
Bier verkaufen und ausschenken miissen“. KroniTZ, Encyclopidie Bd. 5, Sp. 279-285 s.v. B., Zitat Sp. 279,
mit weiterfiihrenden Uberlegungen zur Hohe des festgesetzten Preises.
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berechnetes Grund Kapital hergestellt, und deflen Verzinsung nach der sich herauswer-
fenden Summe mit Billigkeit auf die nimliche Art berechnet werden, wie die vereinigte
Sectionen angetragen.

*Da bei Herstellung des Grund-Kapitals eigentlich nach den Maximen, so bei Erhe-
bung einer Vermégens Steuer zu befolgen, miifle verfahren werden, so wiirden Sie ehe
['] wie bei dieser verfahren* [Korrektur auf der rechten Blatthilfte], und die eidliche
Angabe des Werthes der Briuhdufler und der Neben-Auslagen von den Eigenthiimern
etwa erfordern und als Basis berechnen laf3en.

Geheimer Rath Graf von Preising zeigte in einem eigenen {4v} dem Protocoll bei-
liegenden Voto den Nuzen, von der angenommenen 6konomischen Berechnungs Form
ganz abzugehen, und die merkandilische vorzuzichen, und legte seine Resultate aus dieser
Berechnungs Art vor®™4.

Geheimer Rath Graf von Arco der dltere [d.i. Ignaz] vereinigte sich mit dem Referenten,
da diese Berechnung richtiger als jene welche in den Sectionen angenommen worden,
und die reine Verzinsung des Grund-Kapitals nach einer auszuwerfenden Durchschnitts
Summe, der Vermischung mit den iibrigen, dem Briuer zu vergiitenden Nuzungen vor-
zuzichen seie.

Geheimer Rath Graf von Térring schilderte die Schwierigkeit, die jedes Mitglied
gegenwirtig haben miif§e, zu votiren, da die Ordnung des Vortrages ganz verlaflen, und
eine Frage zur Discuf$ion herausgehoben worden, die die Entscheidung der Vorfrage —
Soll eine Bier-Taxe bestehen? — vorausseze. Auch gab er den Wunsch zu erkennen, daf3
alle nachtrigliche Abhandlungen, die Referent noch nachher geschrieben, in den Sections
Sizungen wiren vorgenommen worden, {51} ehe sie zur Deliberazion des versammelten
geheimen Rathes gekommen.

Um inzwischen dieser Schwierigkeit ohngeachtet seine Meinung abzugeben, so kom-
me es gegenwirtig darauf an, sich fiir die merkantilische oder 6konomische Berechnungs
Art zu erkliren, er trete jener bei, welche Referent in Antrag gebracht, und wornach 3
Pfenninge auf die Maas Bier fiir die Verzinsung des Grund Kapitals anzusezen kommen.

Auf gleiche Art stimmte geheimer Rath von Zentner, und erklirte sich fiir die Be-
rechnungs Art des Referenten, da er die Frage, dafl ein Biersaz sein solle, als entschieden
annehme, einen allgemeinen Kapitals-Anschlag miifle man annehmen, denn sonst werde
man in so viele Verhiltnifle und Riiksichten verwikelt werden, daf kein Resultat sich daraus
zichen laf8en wiirde. Auch duflerte er den Wunsch, daf§ man die Abstimmung iber diese
untergeordnete Frage noch ausgesezt und zuerst den ganzen Vortrag abgelesen, sohin nach-
her die daraus sich entwikelte Frage herausgehoben und zur Abstimmung vorgelegt hitte.

{5v} Geheimer Rath Graf von Tassis vereinigte sich mit der Meinung des Referenten.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] bemerkee, daf durch den Gang,
den Referent genommen, alle Arbeiten unter einander geworfen und Fragen zur Deli-
berazion gebracht wiirden, die offenbar die Entscheidung der Vorfrage: Soll ein Biersaz
bestehen? erforderten.

Die vorgelegte Kosten Berechnung zu Herstellung eines Brauhauses von 1.000 Schif-

314 Preysing-Hohenaschau, ,Votum®, 3 Bll., BayHStA Staatsrat 214.
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fel Absud konne offenbar hier nicht als Basis angenommen werden, denn es seie nicht
bewiesen, dafl man nicht in einem solchen Briuhaufe auch 2 und vielleicht auch 3.000
Schiffel absieden kénne, und folglich wiirden dem Eigenthiimer eines solchen Brauhaufles
nicht 88.000 sondern 270.000 fl. verinterefirt, denn die Keller abgerechnet, glaube er,
dafl eine solche vermehrte Sud allerdings thunlich, wie man sich vielleicht bei den hiesigen
biirgerlichen Briuern iiberzeugen kéonne.

Er bleibe defSwegen bei dem von den vereinigten Sectionen angenommenen Schluf3e
um so mehr stehen, als es zu auffallend und in der That nicht wahr {61} sein wiirde, dem
Briuer 3 Pfenninge Manns Nahrung als respec reinen Gewinn auszusprechen, denn der nach
der Meinung des geheimen Rath Grafen Carl [Maria] von Arco unter diesen 3 Pfenningen
fiir das Grund und Fahrnif§ Kapital begriffene 1 Pfenning seie weder eine Manns-Nahrung
noch ein reiner Gewinn, sondern wirklich eine Verzinsung, folglich cine stillschweigende
wahre Vorauslage. Er erklire aber, daf§ er sich vorbehalte, wenn dieser Umsaz von 1.702 fl.
52 Kreuzer 5 Heller in Zusammenstellung mit den tibrigen noch nachkommenden Ansizen
eine zu hohe Summe ausmachen, und dadurch das Bier fiir den Konsumenten zu theuer
werden sollte, auf eine Minderung der einen oder andern Post®"® antragen wiirde.

Die geheimen Rithe Freiherr von Aretin von Effner und von Schenk erklirten sich fiir die
Meinung und den Schluf§ der vereinigten Sectionen, und duflerten ebenfalls, wie Sie gewun-
schen, daf} die Fragen nicht so bruchweise zur Abstimmung herausgehoben worden wiren.

Geheimer Rath Freiherr von Asbek bemerkte, da er {6v} von der ganzen Sache eine
verschiedene Ansicht habe, und fiir eine ganz freie Konkurrenz und keine Taxe sich erklire,
so miifle er konsequent mit seiner Meinung sich jeder Abstimmung tiber die einzelne
Fragen enthalten. Auch geheimer Rath von Feuerbach erklirte aufler Stande zu sein, tiber
die vorgebrachte Frage abzustimmen, bis nicht die Hauptfrage: ob eine Bier-Taxe sein
solle oder niche? entschieden, und suspendirte defSwegen sein Votum. Geheimer Rath
Graf von Welsberg vereinigte sich mit der Meinung des Referenten.

Nachdem diese Abstimmungen geendiget waren, so duflerten Seine Excellenz der
Herr Justiz Minister [Reigersberg], daf§ da der Schlufl der vereinigten Sectionen sich
Ihren Ansichten in der Haupt-Sache mehr als die entgegen gesezte Meinung nihere,
da dadurch eine Durchschnitts Summe, die in allen Kreisen nicht sehr verschieden sein
konne, als Grund-Kapital festgesezt sei, so giengen Sie zu den Meinungen iiber, welche
den Sections Schluf§ angenommen.

Auch geheimer Rath Graf {71} von Térring erklirte sich aus den vom geheimen Rathe
von Krenner angegebenen Griinden fiir den Sections Schluf$, und giengen ebenfalls zu
den dafiir geduflerten Abstimmungen iiber.

Da sich dadurch die Mehrheit fiir die von den Sectionen angenommene Meinung

bildete,

so wurde beschloflen, an Seine Majestit den Konig den allerunterthinigsten Antrag
zu machen, daf§ nach der Meinung der vereinigten Sectionen, Prot. vom 16 Jinner

5 Die Post bzw. der Posten: eine bestimmte Summe Geld, auch der einzelne Ansatz in einer Rechnung, vgl.
DWB Bd. 13, Sp. 2022 s.v. Posten.
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dieses Jahres N° 3 fiir das Interef3e des Bau Kapitals und des nothigen Kapitals fiir
die erste Fahrnif§ Einrichtung dann fur die jahrliche Bau Reparazionen und FahrnifS
Nachschaffungen eine Summe von jihrlichen 1702 fl. 52 Kreuzer 3 Heller als erste
Post unter die Vorauslagen aufgenommen, dagegen die Manns-Nahrung ganz separirt

behandelt werde.

Nachdem diese Frage durch den beschlofienen Antrag an Seine Majestit den Konig
entschieden war, so fuhr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco mit Ablesung der
§§ 122, 123 und 124 des Hauptvortrages und Vorlegung seiner Ansichten iiber die
Vorauslagen fiir den Arbeitslohn, der mit der Biererzeugung und {7v} Aufbewahrung
beschiftigten Individuen fort, und stellte die Frage zur Discu8ion und Abstimmung
auf: Gehoren der Verwalter, der Braumeister, der Kiefer’'® zu dem bei der Grundpreif3
Berechnung anzunchmenden Arbeits Personale?

Referent erklirte sich, dafd er aus den angegebenen Griinden und in der Voraussezung,
daf$ seine tibrige Ansize genchmiget werden, hiefiir nichts anseze.

Die geheimen Raths Sectionen hitten sich mit diesem seinem Antrage vereiniget,
theils weil nur die Fabriken und nicht die Besizer in Betracht kommen, und theils weil bei
einem angenommenen Normal-Briuhause von 540 Schiffel Absud kein solches Personal
bei einem stidtischen Briuhause nothig sei.

Seine Kénigliche Hoheit der Kronprinz liefen tiber diese Frage abstimmen, und ein-
stimmig wurde die Meinung der Sectionen angenommen, sohin beschlofen

bei Seiner Majestit dem Konige hierauf allerunterthinigst anzutragen, weil der grofSte
Theil der Brauhauf$ Besizer dieses Personal nicht bediirfe.

{81} Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco las die §§ 125 und 126 von dem
Unterhalte des Briu-Personals ab, und machte nach der vorgelegten Berechnung und aus
den angefiihrten Griinden den Antrag, fiir den Unterhalt des Briu-Personale fiir einen
simplen Fabrikanten, nicht fiir ein konigliches Briuhauf$ oder jenes eines Gutsbesizers
berechnet des Jahres 781 fl. 10 Kreuzer, oder in runder Summe 780 fl. anzusezen.

Die vereinigte Sectionen hitten nach Wiirdigung dieser Berechnung und nach eini-
gen Erlduterungen diese Meinung getheilt, und einstimmig beschloffen: die von dem
Referenten in Anschlag gebrachte Summe von 780 fl. als Vorauslage zum Unterhalt des
Briupersonals zur Grundlage zu nehmen.

Auf die von Seiner Kéniglichen Hoheit dem Kronprinzen tiber diesen Antrag verfiig-
te Umfrage vereinigten sich alle Mitglieder des geheimen Rathes mit der Meinung der
vereinigten Sectionen, nur Seine Excellenz der konigliche geheime Staats- und Konferenz
Minister Herr Graf von Reigersberg blieben auch hier, wie bei der Abstimmung bei dem
Grundsaze, dafd der Unterhalt des {8v} Briu-Personals nicht nach den Preisen der Residenz,
wo Lohn und Lebensbediirfnifle immer hoher stehen, sondern nach den Preisen, die in

316 Ein Kiefer, auch Kiifer (Bottcher), stellte Brau- oder Bierkufen her, das waren Bottiche, in denen das Bier
gebraut wurde. Vgl. DWB Bd. 5, Sp. 2530-2532 s.v. Kufe, hier Sp. 2531; BWB Bd. 1, Sp. 1230.
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den verschiedenen Kreisen bestehen, berechnet, und folglich fur jeden Kreis cin eigener
Ansaz nach den Lokal Verhiltniflen zu unterwerfen wire.

Da die Mehrheit der Mitglieder des geheimen Rathes sich fiir die Meinung der verei-
nigten Sectionen erklirte, so wurde auch beschloflen

hierauf bei Seiner Majestit dem Konige allerunterthinigst anzutragen.

In den folgenden §§ 127 bis 131, welche geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco
ablas, entwikelte derselbe nun die Berechnungen der Vorauslagen fiir Kieferarbeit oder
Binderlohn, und duflerte, daf§ er nach den darin gegebenen Aufschliifien glaube, sich
mit dem § 128 litt. L nach dem Sessions Protokoll vom 8" August 1804 angesezten 90
fl. per annum, um eine runde Zahl zu bilden vereinigen zu sollen, nachdem aber dieser
Artikel nach der von ihm gewihlten Rechnungs Methode schon in der ersten allgemeinen
Rubrik, Vorauslagen auf Erhaltung {91} und allmihlige Wiederherstellung der Gebidude
und Fahrnifle enthalten sei, so trage er darauf an, hiefiir hier Orts nichts anzusezen. Mit
diesem Antrage wiren auch die geheime Raths Sectionen verstanden gewesen.

Da sich auch alle Mitglieder des kéniglichen geheimen Rathes in Folge der von Seiner
Kéniglichen Hoheit dem Kronprinzen veranlafiten Abstimmung hiemit vereinigten, so
wurde beschloflen

bei Seiner Majestit dem Kénige den allerunterthinigsten Antrag dahin zu stellen, daf$
fur Kiefer und Binder Lohn nichts angesezt werde.

Wegen dem § 132, vom Malzbrecher Lohn bemerkte geheimer Rath Graf Carl [Maria]
von Arco, dafl er es niche fiir nothwendig halte, alle einzelne Meinungen rekapituliren
zu miiflen, da sich bei weitem die meisten dahin verstanden, vom Schiffel 12 Kreuzer
Malzbrecher Lohn anzunehmen, was bei einem Sud a 5 Schiffel 1 fl., und folglich fir 90
Suden im Briujahre 90 fl. betrage.

Die geheime Raths Sectionen hitten hiebei nichts erinnert, sondern diesen Ansaz
angenommen, und da auch von den Mitgliedern des geheimen Rathes nach der von
Seiner Kéniglichen {9v} Hoheit dem Kronprinzen verfiigten Umfrage keine Erinnerung
dagegen gemacht wurde

so beschloff der geheime Rath, bei Seiner Majestit dem Kénige auf den Ansaz von 90
fl. fiir Malzbrecher Lohn anzutragen.

Die §§ 133 und 134, die von dem Fuhr und Pferde-Lohn handeln, wurden von dem
geheimen Rathe Grafen Carl [Maria] von Arco abgelesen, und von demselben bemerke,
dafl wenn die zusammen gestellte sehr verschiedene Ansize fiir diesen Artikel, und die
hier und da dafiir angebrachte Griinde erwogen und bedacht werde, daf ein Paar Pfer-
de mit Futter, Beschlag dann Schiff und Geschirr sammt den Auslagen auf allmihlige
Nachschaffung der nach und nach unbrauchbar werdenden Pferde ohne Einrechnung
der Unterhaltungs Késten eines Knechtes, des Jahres im geringsten Anschlage auf 400 fl.
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zu stehen kommen, und daf§ ein Paar Pferde nebst dem Gebrauche zu dem Briuhaufle
selbst von den Stadtbriuern noch zu andern Beschiftigungen des Feldbaues verwendet
werden, so scheine ihme der Ansaz der Hilfte mit 200 fl. um so billiger, als der beim Holz
eingerechnete Fuhrlohn fiir das Holz zum {10r} Briuhause nicht darunter begriffen sei.

Die geheime Raths Sectionen seien derselben Meinung gewesen, und da von den Mit-
gliedern des geheimen Rathes bei der von Seiner Kéniglichen Hoheit dem Kronprinzen
verfiigten Umfrage hiegegen nichts erinnert wurde,

so stellte der geheime Rath bei Seiner Koniglichen Majestit seinen Antrag auf 200 fl.
des Jahres als Ansaz fiir den Pferd und Fuhrlohn bei einem Normal Briuhause.

Nachdem geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco in dem § 135 die Summe aller
Vorauslagen auf Arbeitslohn bei einem Normal Briuhause auf 450 Schiffel zusammen
gestellt, und nach Verbe8erung cines Fehlers in summa 1.070 fl. 6 Kreuzer berechnet hatte,
gieng derselbe zu den Vorauslagen auf den Verbrauch und die Veredlung theils roher theils
fabrizirter Stoffe zur Biererzeugung iiber, und las die §§ 136, 137, 138, 139 von dem
Holze, 140, 141 von dem Peche, 142 und 143 von den Unschlittkerzen®” handlen, ab.

Als Resultate der deffwegen vorgelegten Verhiltnifle sezte geheimer Rath Graf Carl
[Maria] von Arco {10v} Folgendes an: a) fiir Sud und Diirrholz 877 fl. 30 Kreuzer, b) fiir
Faflpech 202 fl. 30 Kreuzer, ¢) fiir Unschlitt Kerzen 50 fl. Summa 1.130 fl.

Die geheime Raths Sectionen hitten diese Ansize ohne Erinnerung angenommen.

Seine Kénigliche Hoheit der Kronprinz verfiigten die Umfrage, und Seine Excellenz
der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas so wie
alle geheimen Rithe duflerten sich mit den geheimen Raths Sectionen verstanden, nur
Seine Excellenz der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg erklirten sich in Ubereinstimmung mit Thren fritheren Abstimmungen dafiir,
dafl der Ansaz des Holzes und Peches in jedem Kreise besonders berechnet, und fiir jeden
Kreis diese Vorauslage eigends festgesezt werden solle. Denn der Preif8 des Holzes seie zu
verschieden in einigen Kreisen, wo Uberflu daran herrsche, seie derselbe unbedeutend,
in andern wo es mangle, sehr hoch. Aus welchem Grunde {111} solle nun der Konsument
in einem Kreise, wo das Holz sehr wohlfeil, das Bier so theuer bezalen, als der in einem
andern, wo das Holz zu hohen Preisen stehe.

So unbedeutend es auch scheinen mége, fiir einen Artikel der Vorausgaben einen
Heller oder einen Halben der Maas Bier beizuschlagen, so bedeutend werde derselbe
durch die Zusammenstellung aller dieser Artikel, und Sie wiirden streng darauf sein, auch
einen halben Heller den Konsumenten zu ersparen, denn wenn finanzielle Ritksichten
und die Nothwendigkeit es erheischen, eine Bier Taxe zu bestimmen, und solche unter
Polizei Aufsicht zu sezen, um dem Publikum die gute Fabrikazion eines Getrinkes zu
sichern, welches durch Gewohnheit und andere Umstinde zur Nahrung des Untertha-
nen geworden, und als Bediirfnif§ fiir seinen Lebensunterhalt angeschen werden konne,

7 Unschlittkerzen sind Talgkerzen, vgl. KroNITZ, Encyclopidie Bd. 199, Sp. 237f. s.v. Unschlit;; BWB Bd.
1, Sp. 113 s.v. Unslitt.
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so erfordere es die Pflicht, den Konsumenten daflelbe in best moglichster Qualitaet und

in den moglichst wohlfeilsten Preifle zu verschaffen. Uberhaupt miifiten Sie gestehen,

daf§ es Thnen aufgefallen, daff in dem Vortrage auf dem [!] Konsumenten noch gar keine

Riiksicht genommen worden {11v} und von demselben noch nicht die Rede gewesen.
Nach dem Schlufle der Mehrheit

sollen die von den geheimen Raths Sectionen angenommenen Ansize von 1.130 fl.
seiner Majestit dem Konige als allerunterthinigster Antrag vorgelegt werden.

In den §§ 144-150 legte geheimer Rath Graf [Carl Maria] von Arco den lezten Theil
der Vorauslagen, nimlich jenen fiir die Beischaffung der zu veredelnden rohen Stoffe, d. i.
fiir Gerste und Hopfen vor, und entwikelte aus dem Angefiihrten, daf§ die Zinsen des zu
Anschaffung der zu veredelnden Stoffe erforderlichen Kapitals auf 300 fl. des Jahres berechnet
werden konnten, folglich die simmiliche Vorauslagen mit Hinzurechnung der vorigen auf
1.430 fl. des Jahres kommen wiirden. Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco flgte
diesem Antrage § 150 eine Zusammenstellung simmtlicher stindigen Vorausgaben bei.

Die geheime Raths Sectionen hitten diesen Ansaz von 300 fl. jahrlicher Zinsen fiir
das zum Ankauf der zu veredelnden rohen Stoffe néthige Capital angenommen. Im
Anfange habe geheimer {121} Finanz Referendir [Hubert Karl] von Steiner®® in der Sek-
zions Sizung, zu welcher derselbe zugezogen worden, gedufSert, der Ansaz von 16 fl. fir
das Schiffel Gerste wire zu hoch, er glaube, daff im Durchschnitt 12 fl. als Mittelpreif3
angesezt, und darnach nur von einer halben Jahres Rate oder héchstens von 7 Monaten
das landesgebriuchliche Interefe von 5 P.Cent angesezt werden sollte. Den bohmischen
Hopfen betreffend, so kimen von diesem keine Interef8en in Anrechnung, da die Briuer
denselben gewohnlich erst nach vollendetem Bierverschleif§ bezalten, und das Interef3e
sowohl bei dem Kaufe als bei dem Biersaze von selbst schon beigeschlagen wiirde.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] habe dieselbe Meinung riik-
sichtlich der Gerste gehabt, daf$ 12 fl. pr Schiffel Maximum geben kénnte, hingegen in
Hinsicht des bshmischen Hopfens, so diirfte das Interef3e hievon mit in Ansaz gebracht
werden, da jene, welche nicht auf Kredit kauften, wohlfeilere PreifSe erhielten.

Geheimer Rath Freiherr von Krenner habe hiegegen bemerkt, daf§ ohne sich ins Detail
einzulaflen, wie Jeder einsehen miifle, wenigstens immer zu einem Normal Briauhause ganz
unstreitig ein Verlags Capital {12v} von wenigstens 6.000 fl. néthig sei, und folglich der
Zinsen-Betrag mit dem Ansaze des Referenten zwar auf einem andern Wege, aber doch
in der That selbsten vollkommen tibereinstimme, worauf sich auch alle Stimmen mit dem
Antrage des Referenten vereiniget.

Auf die von Seiner Kéniglichen Hoheit dem Kronprinzen verfiigte Umfrage erklirten

318 Hubert Karl (1808/1813: Ritter von) Steiner (T 1817), 1785 Eintritt in die Hofkammer in Miinchen,
1789 Rechnungskommissir, 1795/97 Rat. Nach dem Regierungswechsel 1799 geheimer Referendir im Mini-
sterialfinanzdepartement. 1808 Ritter des Zivilverdienstordens der bayerischen Krone, 1813 Eintragung in die
Ritterklasse der Adelsmatrikel. 1817 Titel und Rang eines Geheimen Rates. Vgl. HStK 1798, S. 215; HStK
1802, S. 58; RegBl. 1808, Sp. 1044; RegBl. 1813, Sp. 886f.; RegBl. 1817, Sp. 422f.; Baierische National-Zeitung
Nr. 69, 21. Mirz 1818, Beilage; Lang, Adelsbuch, S. 559; Protokolle Bd. 1, S. 32.
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sich alle Mitglieder des geheimen Rathes fiir den Ansaz von 300 fl., nur Seine Excellenz
der Herr Justiz Minister [Reigersberg] fanden cinen festen Ansaz fiir den Ankauf der
Gerste und des Hopfens nicht ganz paflend, weil sich der Preis derselben sich [!] alle
Jahre dndere. Sie wiirden alle 2 oder 3 Jahre einen Preis festsezen lafen, und vereinigten
sich riiksichtlich des Durchschnitts Preises der Gerste mit der Meinung des geheimen
Referendir von Steiner.

Auch geheimer Rath von Krenner und einige andere geheimen Rithe bemerkten, dafl
das Verlags Capital nur fiir 6 Monate zu verzinsen sein diirfte, weil es nur so lange im
Umlaufe nothig sei, selbst geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco verstand sich dazu,
fur diese {13r} Verzinsung nur 200 fl. annehmen zu wollen, allein, da die Mehrheit der
Mitglieder des geheimen Rathes bei dem Ansaze von 300 fl. blieb,

so wurde beschlof§en, bei Seiner Majestit dem Konige auf den Ansaz von 300 fl. fiir
diese Post allerunterthinigst anzutragen.

Wegen vorgeriikter Mittagszeit wurde die gegenwirtige Sizung aufgehoben, und solle
in der kiinftigen Sizung mit den abzuziehenden Einnahmen aus den Nebennuzungen
Artikel 151 fortgefahren werden?".

Der Konig genehmigt die Antrige des Geheimen Rates ,,vorbehaltlich der weiteren Discuf$ionen
und der hieraus hervorgehen kénnenden ferneren Entschliefungen® (11. Mirz 1811).

Nr. 11:
Protokoll des Geheimen Rates vom 14. Mirz 1811

BayHStA Staatsrat 215
14 Blitter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf'v. Arco;
Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg,.

Bierpreis
Carl Maria Graf von Arco setzt seinen Vortrag tiber die Berechnung des Bierpreises fort. Er
setzt bei bei § 151 des Entwurfs ein. Es geht im Einzelnen um Einnahmen der Brauer aus Ne-

319 Zum Fortgang: Nr. 11 (Geheimer Rat vom 14. Mirz 1811), TOP 1.
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benprodukten, um in Verbindung mit den Erkenntnissen der letzten Geheimratssitzung die zu
beriicksichtigenden Auslagen der Brauer bestimmen zu konnen. Bei Berechnung des Grundpreises
des Sommer- und Winterbiers sind sodann die wechselnden Kosten fiir Gerste und Hopfen zu
beriicksichtigen. Weitere Ausfithrungen gelten dem notwendigen Materialeinsatz, um gutes Bier
zu erzeugen. Das hat wiederum Auswirkungen auf die Preisberechnung. Das fithrt zur Diskussion,
ob der Preis des Sommerbiers je nach Materialeinsatz gestaffelt werden sollte.

{1v} Bei Verhinderung Seiner Majestit des Konigs, der auf heute angeordneten ge-
heimen Raths Versammlung beizuwohnen, wurde unter Vorsiz Seiner Excellenz des ké-
niglichen geheimen Staats und Konferenz Ministers Herrn Grafen von Montgelas von
dem kéniglichen geheimen Rathe Herrn Grafen Carl [Maria] von Arco fortgefahren®”,
den § 151 von den abzuzichenden Einnahmen von den Neben-Nuzungen vorzutragen.
A) aus Treber, b) dem Obertaiche®!, ¢) dem Untertaich und Glicewaller’, d) abgefafite
Gerste, ) Malzkeime, f) Asche.

Referent war der Meinung, jeden Artikel der Nebennuzungen ebenfalls einzeln be-
handeln zu miiffen. In Folge deflen las geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco die §$
152 und 153 des Hauptvortrages von den Trebern ab, und stellte seinen Antrag dahin,
fiir diesen Artikel im Zusammenhalte der vorgelegten sehr verschiedenen Ansizen und in
Riiksicht, daff der Werth der Treber in einem allgemeinen Durchschnitts Preif3e fiir Stadt
und Land zu bestimmen komme, von der Sud Treber von einem Schiffel trokenen Malze
50 Kreuzer, und folglich {21} des Jahres 375 fl. ansezen zu konnen.

Die vereinigte geheime Raths Sectionen haben sich ohne Erinnerung zu diesem Ansaze
verstanden, wie der geheime Rath aus den bei diesem und den folgenden §§ abgelesenen
Protokollen entnehmen konnte.

Bei der von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz Minister
Herrn Grafen von Montgelas hieriiber verfiigten Umfrage wurde dieser Ansaz von allen
Mitgliedern des geheimen Rathes einstimmig angenommen

und beschlof3en, bei Seiner Majestit dem Kénige auf diesen Ansaz fiir die Treber bei
einem Normal Briuhause anzutragen.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco las die §§ 154 bis 157 von dem Ober- und
Untertaige dann dem Glittwafler im Zusammenhange ab, und bemerkte wegen dem ersten,
daf§ er bei der bestimmten auf wirkliche Erfahrung gegriindeten Erklirung des verstorbenen
Administrators der koniglichen Briauhaufler, und bei seinem Bemiihen, den Ertrag einer

30 Vel. Protokoll Nr. 10.

21 Wenn die Wiirze von den Malzriickstinden getrennt, von dem Maischbottich vollstindig abgelaufen ist,

wird die obere teigartige Schichte [!] der Malzriickstinde mit einer Schaufel abgehoben und zur Beniitzung auf
Branntwein, oder, nach Umstinden, zum Verkaufe einstweilen bei Seite geschafft; diese Masse wird Oberteig,
geradehin auch Teig genannt“, MEYER, Bierbrauerei, S. 158 § 96.

322 Glattwasser erzeugte man, indem man nach der Bereitung des Nachbiers den Treber erneut mit Wasser
auswusch. Die so gewonnene Fliissigkeit benutzte man zum Brennen von Branntwein. Vgl. MEYER, Bierbrauerei,
S. 159 § 98; TEicH, Bier, S. 258.
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jeden Nuzung auf das héchste zu treiben und keine Einnahms Quelle zu vernachliSigen, {2v}
keinen Anstand nehme, bei einem Normal BriuhaufSe fiir den Obertaig jahrlich anzusezen
120 fl., so wie er auch fiir den Untertaig und Glittwaller in Antrag bringe, dafiir jihrlich
anzunehmen 150 fl., da sich aus den Ansizen der verschiedenen Behorden und Schriftsteller
ergebe, daf8 das Verhiltnif§ des Ertrages aus dem Obertaige sich zu dem Ertrage aus dem
Untertaige und GlattwafSer zusammen genommen verhalte, wie 2 zu 2V5.

Nach dem Protokoll N° 5 der vereinigten Sectionen wurden diese beide Ansize zu-
sammen mit 270 fl. einstimmig angenommen.

Da bei der hieriiber veranlaffiten Abstimmung von den Mitgliedern des geheimen
Rathes nichts erinnert wurde

so wird hiemit bei Seiner Majestit dem Konige der Antrag auf den Ansaz von 270 fl.
des Jahres fiir Ober- und Untertaig dann Glacewaller bei einem Normal Briuhause
allerunterthinigst gestellt.

Bei § 157 und 158 bei der abgefafiten Gerste bemerkte geheimer Rath Graf Carl
[Maria] von Arco, nachdem er diesen Gegenstand hinlinglich auseinander gesezt hatte,
daf§ er sich um so mehr hier an das Resultat der Original Rechnung {31} von Griinbach
pro 1807/08 halte, als Lizenziat Rottmaner™ fiir diesen Artikel nichts in Ansaz gebracht
habe, und schlage vor, fiir die abgefa§te an Einnahmen des Jahres bei einem Normal
BrauhaufSe anzusezen 11 fl.

Die vereinigte geheime Raths Sectionen haben sich nach Prot. N° 5 zu dem Ansaze
von 11 fl. fiir die abgefa§te Gerste hauptsichlich aus dem Grunde nicht verstanden, weil
die abgeschopfte Gerste schon unter dem Malze begriffen, folglich eine Abschopfung
mehr Schaden als Nuzen seie.

Mit Ausnahme Seiner Excellenz, des koniglichen geheimen Staats und Konferenz
Ministers Herrn Grafen von Reigersberg, welche sich fiir den Antrag des Referenten erklar-
ten, weil es die Billigkeit erfordere, alles anzusezen, woraus den Bier-Fabrikanten einiger

3 Simon Rottmanner (1740-1813), Studium der Rechte und der Kameralwissenschaft in Ingolstadt, 1763
Lizentiat der Rechte, 1768 kurbayerischer Hofratsadvokat. Zunichst Rechtskonsulent und Sekretir des Grafen
Johann Maximilian v. Preysing (1736-1827), zudem Verwalter der ausgedehnten griflichen Grundherrschaft.
Nach seiner Heirat mit Barbara Bauer 1775 kaufte Rottmanner mit der Mitgift seiner Ehefrau das Schlofigut
Ast (Gemeinde Tiefenbach, Landkreis Landshut, Niederbayern) und baute es, geleitet von agrarreformerischen
Konzepten, zu einem Mustergut aus. Daneben legte Rottmanner zahlreiche anonym erschienene Publikatio-
nen zu Themen der grundherrschaftlichen (Agrar-)Okonomie, Steuer- und Abgabenpolitik, Forstwissenschaft
sowie zu Fragen der Stindeverfassung vor, siche in Auswahl: Unterricht eines alten Beamten an junge Beamte,
Kandidaten und Praktikanten, Bd. 1-3, Linz 1783-1787 (Bd. 3, Kap. 7, S. 1-127: ,Vom Brau- und Sudwesen
in Baiern); Ueber die Unrechtmifigkeit des kleinen Zehends in Baiern, Miinchen 1784; Bemerkungen iiber
Laudemial- und andere grundherrliche Rechte in Baiern, Frankfurt/Leipzig 1798; Ueber die Schidlichkeit des
Bierzwanges und der Nothwirte in Bayern. Nach der Geschichte der alten und neuen Landes- und Polizey-
Gesetze bearbeitet, 0.0. 1799; Ueber Freyheit und Eigenthum der alten baierschen Nation, Frankfurt/Leipzig
1801; Einige Bemerkungen iiber Zwangrechte iiberhaupt und den Zunftzwang insbesondre, 0.0. 1802; Der
erginzte Baierische Ofellus Rustikus. Gespriche einiger Landleute tiber 6konomische Gegenstinde, Miinchen
1810. Vgl. [Socuer], Hauptziige; BAADER, Lexikon Bd. 2 Tl. 2, S. 56-58 (mit Schriftenverzeichnis); ScHEEL,
Siiddeutsche Jakobiner, S. 449-452; Scumirz, Rottmanner; NDB Bd. 22, S. 145f. (Andreas Otto WEBER).
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Nuzen zugehe, da auf der andern Seite ihnen auch alles in einem nicht unbedeutenden
Ansaze zur Vergiitung angerechnet worden, was sie auf die Fabrikazion des Biers auslegen,
waren bei der verfiigten Umfrage alle Mitglieder des geheimen Rathes mit dem Schluf$e
der vereinigten {3v} Sectionen verstanden, und nach dieser Mehrheit

solle derselbe Seiner Majestit dem Kénige als Antrag des geheimen Rathes allerun-
terthinigst vorgelegt werden.

Wegen dem Malzkeime las geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco die §§ 159
und 160 ab, und duflerte bei diesen wieder so sehr von einander abweichenden Ansizen
von 44 fl. 48 Kreuzer bis zu 3 fl. 3 Kreuzer als jihrlicher Ertrag des Malzkeimes von 450
Schiiffel Gerste, scheine ihme der Ansaz des Lizenziat Rottmaner mit 27 fl. 45 Kreuzer
der Wahrheit am nichsten um so mehr zu stehen, als er mit dem Resultate der Original-
Briurechnung von Griinbach, nach dessen proporzionellen Zahl berechnet, zu 15 fl. am
meisten zusammen treffe.

Die vereinigte Sectionen haben sich Prot N° 5 zu dem Ansaze von jihrlichen 15 fl.
fiir den Malzkeim verstanden.

Bei der von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Mi-
nister Herrn Grafen von Montgelas veranlafiten Abstimmung duflerten Seine Excellenz
der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister {4r} Herr Graf von Reigersberg,
auch hier scheine Thnen der willkiihrliche Ansaz von 15 fl. fiir den Malzkeim nicht auf
billigen Grundsizen zu beruhen, denn wenn man auf einer Seite alles so viel moglich der
wirklichen Ausgabe aproximativ angesezt, so miiffte man auch auf der andern Seite bei
den Gegenstinden, die den Briuern eine Einnahme verschaffen konnen, den nimlichen
Weg verfolgen, und Sie miifften vorschlagen, dafl die fiinf verschiedene Ansize zusammen
gezogen, mit 5 dividiret, und die sich herauswerfende Summe, welche beiliufig 32 fl.
betragen wiirde, angesezt werde.

Alle iibrige Mitglieder des geheimen Rathes erklirten sich fiir die Meinung der Sec-
tionen, und nach der Mehrheit

wurde beschloflen, bei Seiner Majestit dem Kénige auf den Ansaz von 15 fl. des Jahres
fir den Malzkeim allerunterthinigst anzutragen.

Beiden §§ 161 und 162 von der Asche, die Herr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von
Arco ablas, erinnerte derselbe, nachdem er die verschiedene Ansize und Berechnungen
vorgelegt hatte, daf$ bei den hiebei {4v} obwaltenden Verschiedenheiten der Ansaz fiir
Erl6s aus der Asche mit 15 fl. des Jahres bei einem Normal Briuhause nicht zu hoch sei.

Nach dem Protocoll der vereinigten geheimen Raths Sectionen N° 5 wurde dieser
Ansaz einstimmig angenommen.

Bei der hieriiber verfiigten Umfrage erklirten Seine Excellenz der konigliche geheime
Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg, daf3 Sie sich nicht tiberzeugen
konnten, daff es so gleichgiiltig seie, diese willkiihrliche Ansize, die von dem Gutachten
der Stellen und der zu Rathe gezogenen im Briuwesen erfahrnen Minner abweichen,
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anzunchmen, Sie hielten sie bei ihrer Finalzusammensezung nicht fiir so unbedeutend
als man sich vorstellen wolle, und wiirden auch hier, wie bei dem Malzkeime cine genaue
Durchschnitts Rechnung veranlaflen, und die sich herauswerfende Summe ansezen.

Die iibrigen Mitglieder des geheimen Rathes verstanden sich zu dem Ansaze von 15
fl. nach der Meinung der Sectionen, nur fiigte Herr geheimer Rath Graf von Preising
seiner Abstimmung die Anmerkung bei, {51} daf$ er es nicht fiir geeignet halte, bei einer
so groflen Fabrike, wie ein Brauhaus in Baiern sei, in die Nachrechnung solcher Kleinig-
keiten sich einzulaflen.

Die Bestimmung eines fiir die Konsumenten und Fabrikanten gleich billigen PreifSes seie
der Haupt-Gegenstand, den die Regierung im Auge haben miifle, ohne in alle die Kleinigkei-
ten einzugehen. Daf§ der Preis nicht zu hoch komme, erfordere selbst das Interefle der Briuer.

In Folge dieser Abstimmungen wurde beschlof3en, an Seine Majestit den Konig den al-
lerunterthinigsten Antrag auf den Ansaz von 15 fl. des Jahres fiir die Asche zu machen.

Uber die Nebennuzungen aus dem Nachbier’ § 163 bemerkte Herr geheimer Rath
Graf Carl [Maria] von Arco, dafl obschon es wirklich auffallend sei, dafd nach den ein-
gekommenen Erinnerungen das Nachbier in einem so hohen Preiffe von 2 fl. per Eimer
verwerthet werden konne, da es fast aller Orten nur 1 Kreuzer bis 5 Pfennig per Maas
koste, er dennoch, um auch hierin den Ansizen der Original-Briurechnung von Griinbach
zu folgen, es bei dem héheren Ansaze von 450 fl. des Jahres bei einem Normal-Briuhaufle
fiir das {5v} Nachbier bewenden laflen wolle.

Nach dem Protocoll der vereinigten Sectionen N° 5 waren dieselbe aus den in dem
Prot. von Herrn geheimen Finanz Referendir von Steiner, dann den Herrn geheimen
Rithen Freiherr von Aretin und von Krenner geduferten Griinden mit diesem Ansaze
nicht verstanden, sondern der Meinung, daf§ das Nachbier keineswegs als cine zweite
Gattung Bier anerkannt, und mithin auch ein formlicher Ansaz einer solchen Nuzung
von der Regierung nicht sankzionirt werden diirfe, gleichwohl aber weil hier diese Nuzung
weggelaflen werde, der hievon § 125 fiir den Trunk des Briu Personals angesezte Betrag
per 225 fl. dort abgezogen und respec. um diesen Betrag weniger und mithin nur 555 fl.
angesezt werden sollen.

Mit dieser von den geheimen Raths Sectionen angegebenen Meinung vereinigten sich
nach verfiigter Umfrage alle Mitglieder des geheimen Rathes, und es wurde

demnach beschloflen, dieselbe Seiner Majestit dem Konig als Antrag des geheimen

Rathes allerunterthinigst vorzulegen.

Wegen den Neben Nuzungen aus dem Brandwein und Efig § 164 {61} machte gehei-
mer Rath Graf Carl [Maria] von Arco den Antrag, diesen Theil der Einnahmen aus den
Nebennuzungen aus mehreren Ursachen und vorziiglich um defwillen nicht in Ansaz zu

324 Nachbier, ein Bier von geringer Qualitit (Halb-, Diinnbier). Es wurde gewonnen, indem man die Treber
nach dem Ablauf der Wiirze mit heifflem Wasser aussiiffte und diese leichte Wiirze mit ausgekochtem Hopfen
aufbereitete. Vgl. TEICH, Bier, S. 257f.; ADELUNG, Wérterbuch T1. 3, Sp. 366 s.v.; DWB Bd. 13, Sp. 30 s.v.
Zur Herstellung niher MEYER, Bierbrauerei, S. 158f. § 97.
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bringen, weil auch keine andere Behorde denselben aufgenommen habe.

Die geheimen Raths Sectionen waren aus den im Prot. N° 5 angefiihrten Griinden
der nimlichen Meinung, und da auch in dem geheimen Rathe nach verfiigter Umfrage
nichts dagegen erinnert wurde

so beschlof§ der geheime Rath, bei Seiner Majestit dem Konige allerunterthinigst anzu-
tragen, dafs fiir Nebennuzungen aus dem Brandwein und E3ig nichts angesezt werde.

Durch die §§ 165, 166 und 167, welche geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco
ablas, legte derselbe die Bemerkungen vor, welche sich nach komparativer Zusammen-
stellung der Ansize fiir jeden Artikel der Vorauslagen und der Einahmen aus den Ne-
bennuzungen ergeben, und welches Resultat sich daraus fiir den wahren Grundpreif§ des
Biers zichen laf3e.

Die Summe der bei der bei der [!] Bier Fabrication erforderlichen Auslagen bei einem
{6v} Normal Briuhause (iiber Abzug der aus den Nebennuzungen hervorgehenden Ein-
nahmen) auf die Maas Bier reduzirt, betrage drei Pfenninge per Maas, oder wenigstens
%7 ptel Pfenninge.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz], welcher die Meinungen der
vereinigten Sectionen {iber diese approximative Zusammenstellung der Vorauslagen und
Nebennuzungen und das daraus hergeleitete Resultat fiir den wahren Grundpreis des
Biers aus den Protokollen 5 und 6 ablas, bemerkte, daf§ da die Sectionen andere von
dem Antrage des Referenten abweichende Ansize zu Bildung der Haupt Summe der Vo-
rauslagen angenommen, und diese nach Abzug der von dem geheimen Rathe gebilligten
Neben-Nuzungen von 675 fl., die Summe von 3.302 fl. 52 Kreuzer ausmachte, so habe
sich auch eine andere Berechnung in Anwendung dieser Summe auf den Eimer Bier zu
60 Maas, oder auf die Maas selbsten herausgeworfen, und nach einem niheren Calcul
tiber die Fraction sich auf 4 >/,  tel Pfenninge berechnet.

Im Grunde stimmten die Berechnungen der Sectionen {71} zwar auf verschiedenen
Wegen und andern Grund Prinzipien mit jener des Referenten ganz tiberein, und beide
kimen darin zusammen, daf§ die Vorauslagen und die Manns Nahrung 6 Pfenninge
auf die Maas Bier betrage, allein, da er von Krenner fiirchte, daf§ die Manns Nahrung
mit 1 ¥/, ~Pfenninge per Maas, wie sie Referent anseze, fiir unzureichend gehalten,
und folglich nach dem von dem Referenten aufgestellten Grundsaze, daf§ das, was tiber
den Bruch von *°/  Pfenninge steige, fiir einen ganzen Pfenning genommen, und das
was unter dem Bruch von *°/, = Pfenninge stehe, gestrichen werden solle, gehéheret
wiirde, so glaube er die Frage dem geheimen Rathe vorlegen zu diirfen, ob niche der
Bruch von %/, Pfenninge bei den Vorauslagen gestrichen, und hier nur 4 Pfenninge
angesezt werden wolle.

Um aber die 6 Pfenninge, welche die Sectionen und der Referent fiir die Vorauslagen
und die Manns Nahrung angesezt, herauszubringen, so wiirde er ohne Bedenken sich fur
den Ansaz von zwei Pfenningen per Maas fiir die Manns Nahrung verstehen, da er dieses
fiir vollkommen billig {7v} und nicht zu hoch angesezt halte.

Da aber gegenwirtig nur von dem Ansaze der Vorauslagen per Maas die Frage sei,
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so erklire er sich, abweichend von seiner in der Sections Sizung geduflerten Meinung
bestimmc fiir Weglaflung des Bruches und fiir den Ansaz von 4 Pfenningen per Maas.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas forderten die Mitglieder des geheimen Rathes auf, ihre Meinungen abzugeben,
ob sie sich mit dem Antrage des Referenten, mit jenem der geheimen Raths Sectionen,
oder mit der Ansicht des geheimen Rath von Krenner des jiingeren [d.i. Franz] vereinigten.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg, die konigliche geheimen Rithe Graf von Preising, Graf von Arco der
dltere [d.i. Ignaz], Graf von Torring, von Effner, von Schenk, Freiherr von Asbek, und
von Feuerbach erklirten sich fiir den Antrag des von Krenner des jiingeren {8r} den Bruch
von %/, Pfennig zu umgehen, und nur 4 Pfennige per Maas fiir die Vorauslagen anzu-
sezen, wobei sich geheimer Rath Graf von Térring im Voraus duflerte, daf$ er auch mit
dem Ansaze von zwei Plenningen per Maas fiir die Manns-Nahrung verstanden, indem
er dieses fiir billig halte.

Die geheimen Rithe von Zentner und Graf von Tassis vereinigten sich mit den An-
sizen des Referenten, welche zwar das nimliche Resultat liefern, aber Ihnen auf reineren
Grundsizen zu beruhen scheinen. Die geheimen Rithe Freiherr von Aretin und Graf
von Welsberg blieben bei dem Ansaze, den die vereinigte geheimen Raths Sectionen
angenommen.

Da die Mehrheit der geheimen Raths Mitglieder fiir den Ansaz von 4 Pfenningen per
Maas fiir die Vorauslagen und fiir WeglafSung des Bruches von **/| = Pfenning entschied,
so wurde

beschloflen, bei Seiner Majestit dem Kénige hierauf anzutragen.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco bemerkte, in dem § 168, daf§ nun, wo
der eigentliche Grund-Preiff des Sommer- und Winter Biers {8v} in Bezug auf die Voraus-
lagen ausgemittelt sei, gleich zu Behandlung der Theorie der Kombinazions Artikel, das
ist, des jihrlich wechselnden Preifles der Hauptingredienzien des Biers, der Gerste und
des Hopfens geschritten werden kénnte, allein Referent glaube, daf$ es bef3er sein diirfte,
zuvor noch zwei stindige GrofSen zu behandeln, welche bei Regulierung des Biersazes
beriiksichtiget werden miifften, nimlich a) die der Regierung zu verreichende Malz-Taxe,
b) den dem Briuer gebiihrenden reinen Gewinn respec. deflen Manns-Nahrung,.

Nach dieser Voraussezung gieng geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco zu den
§§ 169, 170, 171, 172, 173 und 174 Von dem Aufschlage oder der Malz Taxe iiber, und
zeigte 1) die wihrend der Bier Komposizion nothwendig bestandene UngewifSheit tiber
den wahren Betrag des Malzaufschlages fiir jedes Brauhauf. 2) Wie durch die von den
beiden Ministerien des Innern und der Finanzen im Jahre 1806 getroffene Maasregel in
Bezichung {91} auf das Resultat des Grundpreifles des Biers mit Riitksicht auf simtliche
stindige Vorauslagen nicht ganz gliiklich geldset, und 3) wie dermalen die Grof3e des Auf-
schlages bestimmt, und wie das Verhiltnif§ des trokenen Malzes zu dem gequollenen stehet,
erinnerte aber dabei, daff da, seitdem der Hauptvortrag iiber den Biertax geschrieben, die
Malztaxe wieder um einen Pfenning erhéhet worden, und man voraus nicht bestimmen
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konne, ob dieselbe so bleibe, ob sie gehdhert oder gemindert werde, so trage er darauf an,
hieriiber keinen bestimmten Ansaz anzunchmen, sondern die von der Regierung jedes
Jahr ausgesprochene Malztaxe, welche nunmehr cine variable Grofle geworden, auf die
Maas Bier jihrlich auszuschlagen, und den iibrigen Ansizen beizufiigen.

Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] las die Ansichten der verei-
nigten Sectionen aus dem Prot. N° 6 ab.

Nach verfiigter Umfrage vereinigten sich alle Mitglieder damit, daff nach dem Vor-
schlage des Referenten die von der Regierung ausgesprochene {9v} Malz Taxe, als eine
der Verinderung unterworfene Grofle jedes Jahr auf die Maas auszuschlagen und bei
Regulirung des Bier Sazes den {ibrigen Ansizen beigefligt werden solle.

Dieser Vorschlag solle Seiner Majestit dem Konige als allerunterthinigster Antrag des
geheimen Rathes vorgelegt werden.

In den §§ 175 und 176 duflerte sich geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco iiber
den reinen Gewinn des Briuers oder die sogenannte Manns-Nahrung, und gab alle die
angefithrten Griinde in ihrem Zusammenhange fiir hinreichend an, um bei der Berech-
nung des Grundpreifles des Biers den reinen Gewinn des Briuers auf 3 Pfenninge per
Maas, oder auf 2193 fl. 45 Kreuzer des Jahres (respec. 1462 fl. 30 Kreuzer) bei einem
Normal Briuhause von 450 Schiffel Absud zu bestimmen.

In dem § 177 legte geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco eine Zusammenstel-
lung des Grundpreises des Sommer- und Winter-Biers vor, und in den §§ 178 und 179
machte derselbe eine Vergleichung dieser Berechnung des Grundpreifles nach der rein
{10r} 6konomischen Form mit der rein merkantilischen.

In einer nachtriglichen Abhandlung Litt. B N™* 2, die geheimer Rath Graf Carl
[Maria] von Arco ablas, gieng derselbe aber von seinem in dem Hauptvortrage gemach-
ten Ansaze von 6 Pfenningen per Maas fiir die Vorauslagen und den reinen Gewinn des
Briuers wieder ab, und stellte eine Berechnung auf, wornach a) fiir simmdliche stindige
Vorauslagen 2 7'/, = Pfenninge b) fiir reinen Gewinn oder Zinsen des Grund Kapitals
2%/ Pfenninge folglich zusammen 5 ¢/ 100 Pfenninge angesezt wurde, wodurch sich
folglich um */  Pfenninge weniger als nach dem Hauptvortrage, und um ¥/,
herauswirft, als nach dem Schlufle der Majoritit der Votanten in den vereinigten geheimen
Raths Sectionen angenommen worden.

Indeflen werde selbst die Minderung von 3/, | = Pfenninge per Maas bei dem Grund-
preifle in sehr vielen Fillen die Minderung eines ganzen Pfennings zur Folge haben, da
bekanntlich die ersten *°/,  Bruchtheile eines Pfenninges bei der Berechnung des Sazes
nicht in Ansaz gebracht werden.

{10v} Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere las aus dem Prot N° 6 ab, was die
vereinigte geheime Raths Sectionen deffwegen geiufSert, und stellte in Ubereinstimmung
mit seiner vorigen wegen den Vorauslagen abgegebenen Meinung seinen Antrag dahin,
fiir die Manns Nahrung per Maas 2 Pfenninge, sohin im Ganzen fiir Vorauslagen und
Manns Nahrung 6 Pfenninge per Maas anzusezen.

Auf die von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Mi-

weniger
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nister Herrn Grafen von Montgelas verfiigte Umfrage erklirten sich Seine Excellenz der
konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg fiir den
minderen Ansaz des Referenten, den derselbe in seiner nachtriglichen Abhandlung Litt
B Ne II auseinander gesezt, und der auf 5 %/, = Pfenninge fiir stindige Vorauslagen und
reinen Gewinn des Briuers berechnet worden, da diese Minderung auf den Biertax und
folglich auf das grofere Publicum zuriikwirke.

Alle tibrige Mitglieder des geheimen Rathes, mit Ausnahme des Grafen von Arco des
dlteren [d.i. Ignaz], {111} der eine eigene Meinung hatte, und auf 3 Pfenninge per Maas
fur die Manns Nahrung antrug, wovon er aber einen Pfenning den Wirthen nach einer
niheren Auseinandersezung seiner Ansicht zuweisen wiirde, waren der Meinung, daf$ zwei
Pfenninge per Maas fiir die Manns-Nahrung angesezt werden sollte.

Nach dieser Mehrheit

wurde beschloflen, hierauf bei Seiner Majestit dem Kénige anzutragen.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco kam nun zu den unstindigen Vorauslagen
oder zu den unmittelbaren Ingredienzien des Biers, oder den Kombinazions Artikel § 180
und 181. Derselbe bemerkte, daf vorerst folgende Fragen beantwortet werden miifSten.
1) Wie ist der Guf zu bestimmen? Oder, was gleich viel ist, wie viel konnen Eimer La-
ger- oder Sommer- und wie viel Schenk- oder Winter-Bier aus einem Schiffel trokenen
Malzes verwandelter Gerste im Durchschnitte gesotten werden, ohne daf§ das Bier zu
schwach und kraftlos werde? 2) Wieviel Hopfen bedarf man zu einer Sud von 5 Schiffel
{11v} trokenen Malzes, oder zu einem Schiffel deffelben bei dem Lager- oder Sommer,
und bei dem Schenk- oder Winter-Bier?

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco behandelte die erste Frage in den § 182,
183 und 184, und machte den Antrag, daf§ nach ciner Erzeugung von 7 Eimer Winter-
und 6 Eimer Sommer-Bier aus einem Schiffel trokenen Malzes bei den Kombinazions
Artikel gerechnet werde.

Bei den geheimen Raths Sectionen wurde nach dem Prot. N° 6 gegen diese Berechnung
nichts erinnert, und da von den Mitgliedern des geheimen Rathes nach verfiigter Umfrage
keine Bedenken hiegegen aufgestellt wurde,

so beschloff der geheime Rath, bei Seiner Majestit dem Konige auf diese Berechnung
des Kombinazions Artikel der Gerste anzutragen.

In dem § 185 beantwortete geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco die zweite Frage
wegen dem quantitativen Gebrauche des Hopfens, verwies den geheimen Rath auf die Bei-
lagen 34 und 35, und legte in dem § 186 die Resultate der angestellten Nachforschungen
vor, woraus sich ergiebt, daf§ bei dem Winter Bier fiir {12r} jedes Schaffel Malz 3 Pfund,
bei dem Sommer Bier aber auf ein Schaffel Malz 5 Pfund Hopfen anzusezen kommen.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere dufSerte, die vereinigte geheime Raths Sec-
tionen hitten nach den Protokollen 6 und 7 3 Pfund Hopfen per Schiffel Malz, jedoch
nach dem Preise des Landhopfens als Kombinazions Art beim Winter Bier, und 5 Pfund
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Bohmer Hopfen bei dem Sommer Bier angenommen, und er selbst seie von seiner in der
Sizungs [!] anfangs gedul8erten Meinung, fiir das Sommer-Bier zwei Perioden festzusezen
zurikgekommen.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco fand fiir nthig, dem versammelten gehei-
men Rathe eine nochmalige Beleuchtung der Frage vorzulegen ob es nicht rithlich sein
diirfte fiir das Sommer Bier dreierlei Preifle nach drei Perioden, im Verhiltnifle zu dem
in der ersten Periode quantitativ geringeren, und in den zwei lezten Perioden groferen
Gebrauche des Hopfens, innerhalb diesen drei bestimmt festzusezenden Zeitriumen
anzunehmen? Derselbe laf§ die defSwegen {12v} verfalSte Abhandlung ad Lit B N° 3 ab.

Bei der von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Mi-
nister Herrn Grafen von Montgelas verfiigten Umfrage, ob die angetragene Quantitaet
des Hopfens und die Tax Bestimmung nach zwei Perioden eine fiir das Winter und eine
fur das Sommer-Bier angenommen, oder ob nach dem neueren Antrage des Grafen Carl
[Maria] von Arco fiir das Sommer-Bier allein 3 Perioden festgesezt werden wollen, du-
Berten Seine Excellenz der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg, daf§ Sie bei dem Mangel hinlinglicher Kenntnif§ von der Manipulation
des Briuwesens sich riiksichtlich der Quantitaet des Hopfens zum Winter-Bier mit der
Meinung der Sectionen vereinigten, in Beziechung auf die néthige Quantitaet des Hopfens
zum Sommer Bier habe die von dem geheimen Rathe von Krenner dem jiingeren in der
Sections Sizung aufgestellte Ansicht allerdings vieles fiir sich, dafy ndmlich der Saz des
{13r} Kombinazions Artikels Hopfen zu dem braunen Sommer Bier nach zwei Perioden
ausgeschieden werde, und er fiir hinreichend halte, wenn fiir die ersten 3 Monate vor
dem ersten Juli der Saz des Hopfens fiir das Sommer Bier auf 4 %2 Pfund Hopfen be-
stimmt, dagegen fiir die zweite Periode nach dem ersten Juli dem Briuer ein hoherer Saz
des Hopfens mit einem Pfenninge zugelegt werden miifle, und Sie stimmten dafiir, denn
Sie konnten es nicht als gleichgiiltig ansehen, daff dem Briauer durch 3 Monate %2 Pfund
Hopfen per Schaffel nach der Taxe mehr pafiire, als er verwende.

Auch zeigten sich bei den angefiihrten Ansizen mehrerer Brauhdufler eine solche
Verschiedenheit, daf$ es allerdings wichtig wire, hieriiber ganz bestimmte Anhaltspuncte
zu erhalten. Sie konnten bei diesem Veranlafle den Wunsch nicht unterdriiken, daf§ die
Reichs Stinde versammelt wiren, um bei dieser fiir den Staat und den grofSten Theil der
Unterthanen des Reiches so wichtigen Deliberazion mit ihrem Gutachten und ihren
Bemerkungen gehort zu werden.

Die tibrigen Herren geheimen Rithe entschieden sich fiir die Antrige der Sectionen,
dafd 3 Pfund Hopfen per Schiffel Malz, jedoch nach dem Preif§e des Landhopfens {13v} als
Kombinazions Artikel beim Winterbier, und 5 Pfund Bshmer Hopfen bei dem Sommer
Bier angenommen, und die Taxe des Biers nur nach zwei Perioden, cine fiir das Wincer-
und eine fiir Sommer-Bier ausgesprochen werden solle.

Geheimer Rath Graf von Torring fiigte seiner Abstimmung die Bemerkung bei, dafS
die angetragene drei verschiedene Perioden fiir das Sommerbier und Aufstellung dreier
pitagorischen Tafeln” nichts als neue Vexationen der Briuer hervorbringen, und keinen

3% Eine pythagoreische Rechentafel (abacus pythagoricus) bildet das Einmaleins in den Fichern eines Quadrats
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der gewiinschten Zweke befordern wiirde. Schon Jahrhunderte seie nach einer Winter und
einer Sommer-Bier Taxe zum Vortheile des Staats Aerars und der Konsumenten gebriuet
worden, und eine Steuerung hierin wiirde zu nichts fiihren.

Nach dem Schlufle der Mehrheit der Mitglieder des geheimen Rathes

solle dieser Antrag Seiner Majestit dem Konige allerunterthinigst vorgelegt werden.

Hiemit endigte sich die heutige Sizung®*.

Kénig Max Joseph genehmigt die Antrige des Geheimen Rates vorbehaltlich ,Unserer definitiven
Entscheidungen iiber die wegen dem Biersaze eintretten kénnenden weiteren Discussionen® (17.
Miirz 1811).

Nr. 12:
Protokoll des Geheimen Rates vom 21. Mirz 1811

BayHStA Staatsrat 216
7 Bldtter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz
v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v.
Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

Bierpreis

Carl Maria Graf von Arco setzt seinen Vortrag iiber die Berechnung des Bierpreises fort. Er setzt
bei § 187 des Entwurfs ein. Unter anderem wird diskutiert, ob in den Kreisen des Kénigreichs
unterschiedliche Grundpreise fiir das Bier angenommen werden sollen. Im Kontext weiterer
Erérterungen kehrt man zu der Frage zuriick, ob der Bierpreis am Marke zu bilden sei oder ob
der hergebrachte Bierzwang wieder eingefiihrt werden sollte.

{1r} In der auf heute angeordneten geheimen Raths Sizung, welcher beizuwohnen Seine
Majestit der Kénig verhindert waren, legte geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco
in den §§ 187 und 188 den Grundsaz vor, nach welchem nunmehr nach Bestimmung

ab, z.B. das kleine Einmaleins in Form der Anordnung der Produkte von 1x1 bis 9x9. Das in Zeilen und Spalten
aufgeteilte Quadrat ist an den Rindern mit den Zahlen 1 bis 9 beschriftet; im Schnittfeld jeder Spalte mit jeder
Zeile ist das Produke aus den beiden auflen stehenden Zahlen zu finden. Vgl. RosentHAL, Encyklopidie Bd.
4, S. 22f.; Benesch, Mathematik, S. 86-88.

32 Zum Fortgang: Nr. 12 (Geheimer Rat vom 21. Mirz 1811).
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der proportionellen Quantitacten {1v} der Gerste und des Hopfens (dermal noch abge-
schen von dem Schankpreifle) mit Verliligkeit zu Bearbeitung der pitagorischen Tafel,
oder zu Bestimmung des Ganter Preifles des Biers®”, bei was immer fiir einem hohen
oder niederen Preifle der beiden Kombinazions Artikel geschritten, sohin die Bier Tariffe
verfertiget werden kéonne.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco fand néthig, hier aus seiner nachtriglichen
Abhandlung iiber verschiedene, den Biersaz und deflelben Berechnung betreffende Ge-
genstinde Lit. B den N™ 1 Darstellung des Sazes fiir das Winterbier abzulesen. Im § 189
zeigte derselbe die komparative Zusammenstellung der Resultate aus den Berechnungen 1.
der Landes Direction von Baiern®®, II. der rektifizirten Berechnung derselben, II1. jener
der Ministerial Polizei Section, IV. des Verfalers der Bemerkungen zur Brau-Polizei, und
V. der geheimen Raths Referenten in 25 progrefSiven Beispielen, sowohl fiir das Winter
als fiir das Sommer-Bier nach Beilagen XXXVI XXXIX inclusive.

In § 190 stellte er die Resultate auf, welche sich aus diesen komparativen Tabellen
darstellen, und zeigte in § 191 {2r} die Unrichtigkeit der im Regierungsblatte von 1807
gedrukten Bier-Tariffe vom 5ten [!] Dezember® in doppelter Hinsicht, und in § 192 die
Griindlichkeit der aufgestellten Berechnung und die Ubereinstimmung derselben mit
mehreren Geschiftsminnern, so dariiber geschrieben.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco fiihrte auch in dem § 192 die méogliche
Einwendungen an, die gegen die praktische Anwendung des gefundenen wahren Resultates
gemacht werden kénnten, widerlegte dieselbe in den §§ 193, 194 und 195, und stellte
in § 196 die Frage auf, ob die Biertariffe fiir die frankische und schwibische Kreise nicht
nach andern und niedereren Grundlagen berechnet werden sollen. Die Griinde so daftir
sprechen fithrte er auf, so wie auch in § 197 diejenigen, so dagegen stehen.

In § 198 machte er den Vorschlag, dermal mit einer allgemeinen Bier-Tariffe fiir
simmutliche Kreise des Reichs den Anfang zu machen.

Sollte spiterhin die Erfahrung bezeugen, daf sie wirklich aus den § 196 angefiihrten
Griinden fiir diese Kreise zu hoch, fiir die siidlichen Kreise vielleicht zu nieder stehe, so

377 Ganterpreis (oder Gantersatz; Ganter waren die Holzbalken, auf denen die Bierfisser in der Brauerei gelagert
wurden, BWB Bd. 1, Sp. 926 s.v.) des Bieres ist ,,der Fabrikpreis desselben, um welchen es der produzirende
Briuer unter dem Reif [das heifit: fassweise] an die Wirthe abzusezen berechtiget ist®, so die Legaldefinition in
der VO betr. die ,kiinftige Regulirung des Biersatzes im Kénigreiche Baiern, und die Verhiltnisse der Briuer
zu den Wirthen sowohl unter sich, als zu dem Publikum® vom 25. April 1811, RegBl. 1811, Sp. 617-634, hier
Tit. IT Art. I, Sp. 626. Vgl. EINsLE, Zusammenstellung, S. 69; MEYER, Bierbrauerei, S. 267. Demgegeniiber ist
der Schankpreis (Detailpreis) der Verkaufspreis, zu dem der Wirt das Bier an seine Kunden abzugeben berechtigt
ist, das heiflt der um einen Aufschlag, der ,auf den nothigen Lebensunterhalt des Wirthes billige Riicksicht®
nimmt, erhéhte Ganterpreis, VO vom 25. April 1811, Tic. IT Art. 2.

3% Die Landesdirektion von Bayern entstand 1803 im Zuge der administrativen Neuordnung der 1799 ein-
gerichteten Generallandesdirektion. Gegliedert in drei Deputationen (Staatsrecht; Policey; Staatswirtschaft)
erstreckte sich ihre Kompetenz auf ,[a]lle Theile der Staatsverwaltung und éffentlichen Angelegenheiten®,
die nicht den Justizbehérden oder speziellen Behorden iiberantwortet waren. VO betr. die ,,Organisation der
churfiirstlichen Landesdirektion von Baiern® vom 15. August 1803, RegBl. 1803, Sp. 657-687, zit. Sp. 658;
Teildruck bei ScHiMKE, Regierungsakten, Nr. 66, S. 355-362. Vgl. MAUERER/STAUBER, Verwaltung, S. 267-271.

39 VO betr. das ,Biersatz-Regulativ in Ober- und Niederbaiern® vom 2. [!] Dezember 1806, RegBl. 1807, Sp.
395-398, nebst Tabellen iiber den Preis des Sommer- und Winterbiers (Sp. 399-406).
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wiirde man allsdann freilich sich bemiisiget finden, dreierlei allgemeine Tariffe anfertigen
zu laflen, a) die eine fiir die altbaierischen Kreise, b) die andere fiir die schwibische und
frinkische, ¢) die dritte fiir die Kreise {2v} der siidlichen Gebiirge.

Mit dieser Frage verband geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco in den § 199 und
200 die weitere sollen neben dem gleichen Grund-PreifSe das Bier fiir das ganze Konig-
reich, abweichende PreifSe in den einzelnen Kreisen nach Distrikten bestehen? und dufSerte
seine Ansichten hieriiber, die mit jenen der Polizei Section vollkommen iibereinstimmen.

Die geheimen Raths Sectionen haben nach dem Prot N° 7 iiber diese § ihre Meinung
dahin geduflert: daff in den schwibischen und frinkischen Kreisen eben sowohl wie in den
tibrigen Kreisen des Konigreichs dieselbe Grundpreifle des Biers angenommen werden
sollen, indem sich die Verschiedenheit im Preifle des reinen Artikels wieder durch die
Verschiedenheit im Preifle des andern so ziemlich ausgleiche.

Wegen dem in dem § 199 aufgestellten Saze, dafl verschiedene Bier-Size nach Maas der
verschiedenen Preif§e der Kombinazions Artikel, jedoch mit Zugrundlage des allgemeinen
Grundpreifles bestehen konnen und sollen, und dafs selbst dieser Fall in verschiedenen
Districten der Kreise selbst, wenn der Preif§ der Kombinazions Artikel gar zu verschieden
sei, wurde von den geheimen Raths Sectionen nichts {31} erinnert, sondern derselbe fiir
richtig angenommen.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas liefen iber diese verschiedene Antrige abstimmen.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg erklirten Sich unter Beziehung auf die von Thnen in der ersten Sizung
schon gedullerte Meinung fiir Regulirung eines Bier Tarifes fiir jeden Kreis besonders,
nach dem da sich ergebenen Grundpreiffie und dem Werthe der Kombinazions Artikel.

Nach gleichen Ansichten stimmten die Herrn geheimen Réthe Freiherr von Asbeck
und von Feuerbach, und ersterer fithrte die Griinde seiner Meinung in einem eigenen
schriftlichen Voto aus, welches dem Protokoll beiliegt®™.

Alle tibrigen Herrn geheimen Rithe stimmten dafiir, daf§ nach dem Antrage der
vereinigten Sectionen bei Regulirung des Bier Tarifs fiir das ganze Kénigreich nur ein
Grundpreif§ angenommen, die Kombinazions Artikel aber nach ihrem verschiedenen
Werthe in jedem Kreise berechnet, und auch in den Kreisen selbst nach verschiedenen
Districten, wenn der Preif§ der Kombinazions Artikel {3v} gar zu verschieden sein sollte,
verschiedene Bier Taxen festgesezt werden sollen.

Geheimer Rath von Zentner fiigte seiner Abstimmung die Bemerkung bei, dafl der
gleiche Grundpreif§ den Briuern in den frinkischen und schwibischen Kreisen nur allein
zum Vortheil gereichen wiirde, indem die Bewohner dieser Kreise an ein schwicheres Bier
gewohnt, das stirkere nicht wiirden trinken wollen, und dadurch den Briuer zwingen

wiirden, das gewdhnte Bier des hoheren Preifles ohngeachtet, fortzubriuen.

Auch geheimer Rath von Effner duferte, daf$ in dem Beschluf$ der vereinigten Sectio-
nen ein gewifler Zwang liege, indem die Bewohner der frinkischen und Kreise stirkeres
Bier zu trinken, und dieses theuerer zu bezalen, genothigt sein wiirden. Er glaube, diesem

330 Asbeck, Abstimmung [...], nicht datiert, 1 Bl., BayHStA Staatsrat 216.
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wire dadurch abzuhelfen, dafl der gegeben werdende Beisaz nur als das Maximum zu
betrachten, und dem Briuer zu erlauben sei, auch unter diesem Saze Bier auszuschenken.

Nach der Mehrheit der Abstimmungen der geheimen Raths Mitglieder wurde be-
schloflen

Seiner Majestit dem Kénige die Meinung der geheimen Raths Sectionen als Antrige
zur Genehmigung allerunterthinigst vorzulegen.

{4r} Die Frage, solle in jedem Sudjahre nur ein Winter- und ein Sommer-Biersaz fiir
dieses Jahr giiltig, oder mehrere in einem und demselben Jahre fiir ein und daf§elbe Ort
ausgeschrieben werden? behandelte geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco in den
§§ 201 und 202, und bezog sich auf die von ihme wegen dieser Frage geschriebene und
bereits abgelesene nachtrigliche Abhandlung Lic B N III, und duf8erte dafl diese Frage
zwar bereits in der lezten Sizung entschieden, und dafiir gestimmt worden, daf§ nur ein Saz
fiir das Winter- und nur einer fiir das Sommer-Bier gemacht werden solle, allein es hinge
von der Entscheidung des geheimen Rathes ab, ob diese Frage reafSumirt werden solle.

Er miifle bei seiner in N° 3 der nachtriglichen Abhandlung geduflerten Meinung
stehen bleiben, und glaube, daf es weit zwekmisiger und der Regierung wiirdiger seie,
seinen Vorschlag anzunehmen, so wie er glaube, daff wenn die Grundsize, wornach die
Regierung in dieser wichtigen Sache gehandelt, 6ffentlich bekannt werden sollten, es
nothwendig werde, jene so er aufgestellt, zu befolgen.

Der geheime Rath fand fiir unnéthig, diese Sache nochmal zur Abstimmung zu brin-
gen, und blieb bei seiner in der lezten Sizung genommenen Entscheidung und gefafSten
Antrigen.

{4v} In den §$ 203, 204, 205 und 206 behandelte geheimer Rath Graf Carl [Maria]

von Arco die Frage Soll der Biersaz jedesmal nach den Durchschnitts Preiffen der Kombi-

nazions Artikel fiir das laufende oder fiir das nichst folgende Sudjahr geschrieben werden.
Nachdem geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco die Griinde dafiir und dagegen

angefiihrt, erklirte er sich bei den entwikelten Vorziigen fiir den Vorschlag, den Bier-
saz nach den Durchschnitts PreifSen der Kombinazions Artikel des verfloflenen Jahres
schreiben zu laflen, und bemerkte, dafl nur der erste Schritt etwas bedenklich scheinen
kénne, dalelbe aber, wenn es nur das erste mal ohne zu merklichen Abstand eingefiihrt
sei, nothwendig den allgemeinen Beifall finden miif3ce.

Die geheime Raths Sectionen haben nach dem Prot. 8 wegen dieser Frage eine andere
Ansicht gehabt und geduflert, dafl die von dem Referenten Beilage 41 vorgeschlagene
Artikel 22 und 23 in arabischen Ziffern verworfen, und dagegen die hiefiir substituirte
Artikel 22 bis 25 in romischen Ziffern zwar angenommen werden sollen, jedoch mit
folgenden Modifikazionen.

Artikel XXII die herzustellenden Durchschnitts Preifie der in den Monaten Oktober
und November geflofenen {51} Gerstenkiufe und des Landhopfens sind zu Regulirung
des Winter Biersazes jedesmal bis zum 10 Dezember von jedem General Kreis Kom-
mifSariat zu erheben, zu berechnen, und sonach lingstens bis zum 20*" Dezember an das
Ministerium des Innern einzusenden; hinsichtlich des bohmischen Hopfens haben die



NR. 12: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES vOM 21. MARZ 1811 169

General Kreis KommifSariate die Durchschnitts Preifle deflelben fiir die Regulierung des
Sommer-Biersazes bis zum 20** Jinner nachtriglich einzubefordern.

Artikel XXIII Das Ministerium des Innern wird nach vorlidufiger Communication mit
dem Ministerium der Finanzen, den Biersaz nach Kreisen und Districten in demselben fiir
das Winterbier bis zum 15 Januar, und fiir das Sommerbier bis zum 15 Februar reguliren, und
sonach sowohl den Winter- als den Sommer Biersaz fiir das laufende Jahr bekannt machen.

Artikel XXIV blieb unerértert.

Artikel XXV Sollte sich jedoch der Durchschnitts Preify der Gerste gegen jenen der
im nichst vorhergehenden Jahre bestand, notorisch um 2 fl per Schiffel gedndert haben,
so soll im Fall er um diesen Betrag gestiegen, der Saz des Winter-Biers gegen jenen des
vorhergehenden Jahres um 1 Pfenning pro Maas, mithin um so viele Pfenninge, als die
Hoéherung von 2 fl. eingetreten ist, immer provisorisch bis zur Bestimmung des neuen
Sazes erhohet werden, im entgegen gesezten Falle einer gleich groflen Minderung {5v}
des Preiffes um eben so viel mal, als die Minderung um 2 fl statt findet, jedesmal um 1
Pfenning provisorisch gemindert werde.

Ferner wurde beschloflen, daf§ der in der Beilage 41 enthaltene Artikel 24 in arabischen
Ziffern auszubleiben hitte.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas erforderten iiber diese Frage die Abstimmung.

Mit Ausnahme der Herren geheimen Rithe Graf von Arco der iltere [d.i. Ignaz]
und von Effner, welche fiir den Vorschlag des Referenten aus der Ursache stimmten, weil
es ungeeignet sein wiirde, erst den Saz fiir das Winter- und Sommer-Bier zu geben, wenn
der grofSte Theil des Winter- und Sommer-Biers schon ausgeschenke, und weil die untere
Stellen nie die von den Sectionen angetragene Termine wiirden einhalten konnen, erklirten
sich alle Gibrige Mitglieder fiir den Vorschlag der vereinigten geheimen Raths Sectionen,
und so wurde in Folge der Mehrheit beschloflen,

denselben Seiner Majestit dem Kénige als Antrag allerunterthinigst vorzulegen.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco gieng nun zu dem VII Capitel von den
Verhiltnissen der Bierwirthe zu den Briuern und dem Publikum iiber, und zeigte in den
§§ 207 bis 220, {61} welch nothwendig und erlaubter Gewinn dem Wirthe gewihrt werden
muf3, und welche tible Folgen die bisherige gesezliche Verweigerung deflelben nach sich
gezogen hat, und nach sich zichen muf3.

Referent erklirte sich bestimmt, daf§ zu Abwendung dhnlich nachtheiliger Folgen fiir
die Zukunft a) die neue Bier Tariffe nach dem Schankpreifle bestimmt werden miifie,
sohin der hierauf ausgeschriebene Biersaz von keinem Wirthe erhohet werden diirfe, bei
Strafe von 50 Reichsthalern und Ersaz des zu viel bezogenen, und daf§ es b) hiegegen jedem
Briuer unbenommen bleibe, das Bier unter dem Reife?! (da in Fiflern) den Wirthen nach
seiner Konvenienz abzugeben.

31 Das Bier unter dem Reifé zu verkaufen meint den Verkauf ,aus ganzen Fissern [den fassweisen Verkauf],
und nicht in kleinere Maf3e vertheilt“, BWB Bd. 2, Sp. 64f. s.v. Reiff.
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Zu mehrerer Begriindung dieses seines Antrages las geheimer Rath Graf Carl [Maria]
von Arco eine nachtrigliche Abhandlung tiber diese Frage Lit. C ab. Da auch die von
dem geheimen Rathe Grafen von Arco dem ilteren geschriebene Abhandlung iiber Zwek
und Mittel bei dem neuen Briu Regulativ auf die Frage Bezug hat, so wurde dieselbe vom
geheimen Rath von Zentner ebenfalls abgelesen.

Die vorgeriikte Mittagszeit erlaubte nicht, in der heutigen Sizung tiber diese wichtige
Frage, welche die geheimen Raths Sectionen, denen aber die nachtrigliche Abhandlung
des Grafen Carl [Maria] von Arco Litt. C nicht bekannt {6v} gewesen, gegen den Antrag
des Referenten entschieden, indem sie den Biersaz nach dem Ganterpreiff annehmen
wollten, und womit auch die weitere Frage: ob ein Biersaz tiberhaupt gemacht werden
solle oder nicht? woriiber eigene schriftliche Abstimmungen des Grafen von Arco des
dlteren und des Freiherrn von Asbek vorliegen, und ob nach dem Vorschlage des Grafen
von Arco des dlteren der Bierzwang®? wieder eingefithrt werden solle, zusammenhingen.

So vereinbarten sich simtliche Mitglieder des geheimen Rathes, diese Abstimmung
auf die nichste Sizung auszusezen, und dann, wenn die schriftliche Meinungen einiger
Herren geheimen Rithe abgelesen, sich zu duflern: ob

L. die von den beiden Ministerien des Innern und der Finanzen, wie auch von dem geheimen
Raths Referenten und zwei Mitgliedern des geheimen Rathes zur kiinftigen Abstellung der
seit 11 Jahren bestehen scheinenden MifSbriuche der Wirthe vorgeschlagene zukiinftige
Bestimmung und Regulirung des Biersazes nach dem Schankpreife (und nicht wie bisher
geschehen, nach dem GanterpreifSe) verbunden mit der Authebung des bisher bestandenen
Verbotes, das Bier in Fifern unter dem Saze an die Wirthe abzugeben, nie zu dem vorha-
benden Zweke dienendes Mittel seie, oder ob diese Maaf3regel den Zwek gar nicht oder nur
unvollstindig erreiche, dann welche andere auf diesen Fall einzuschreiten sein mogten und ob
II. lezten Falls in der Voraussezung des in Zukunft noch bestehenden Bier Sazes zu
der in der Abhandlung des Grafen von Arco des ilteren iiber Zwek und Mittel vor-
geschlagenen rein zwinglichen Organisazion des Biersazes geschritten, und folglich
Bierzwang wieder einzufiihren, und nach welchen Grundsizen oder ob

I1I. von nun an die Bestimmung eines Sazes fiir das Bier ganz frei zu geben, und das
Fabrikazions Wesen dieses Artikels ganz der freien Konkurrenz zu iiberlafen sei.

Hiemit endigte sich die heutige Sizung®®.

Der Kénig genehmigt die Antrige des Geheimen Rates ,,vorbehaltlich der weiteren Discussionen®
und der endgiiltigen Entscheidung (24. Mirz 1811).

32 Bann- und Zwangsrechte waren dingliche Rechte, , kraft deren die Einwohner eines gewissen Distrikts ver-
pflichtet werden diirfen, ihre Bediirfnisse einer gewissen Art bey einem gewissen Bannberechtigten befriedigen
zu lassen” (KrULL, Handbuch Bd. 2, S. 105, § 448). Ein Bierzwang begriindete mithin eine Bierbezugspflicht
von einem bestimmten Brauer, meist dem Grund- oder Gerichtsherrn; sie wurde mit VO vom 20. Dezember
1799 (dazu s. unten) aufgehoben.

33 Zum Fortgang: Nr. 13 (Geheimer Rat vom 28. Mirz 1811).
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Nr. 13:
Protokoll des Geheimen Rates vom 28. Mirz 1811

BayHStA Staatsrat 217
12 Blitter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz
v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v.
Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

Bierpreis

Carl Maria Graf von Arco setzt seinen Vortrag tiber den Bierpreis fort. Im Mittelpunkt der
Diskussion steht die Frage, ob der Bierpreis von der Regierung vorgeschrieben werden oder sich
unter Konkurrenzbedingungen bilden soll. Zur Einstimmung verliest Asbeck einen Aufsatz, in
dem er fiir das Konkurrenzsystem wirbt. Bis auf Reigersberg, der unter bestimmten Umstinden
bereit wire, das Konkurrenzsystem einzufiihren, lehnen die Geheimen Rite Asbecks Ansichten
schlichtweg ab. Die Diskussion der weiteren Frage, ob der Endverbraucherpreis nach dem Schank-
oder dem Ganterpreis zu bilden ist, fiihrt zu einer ausfiihrlichen Stellungnahme des Referenten
Arco. Nach der Mehrheit wird entschieden, den Abgabepreis nach dem Ganterpreis zu bilden.
Der Bierzwang wird nicht wieder eingefiihrt.

{1r} Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr
Graf von Montgelas, welche bei Verhinderung Seiner Majestit des Konigs in der auf
heute angeordneten geheimen Raths Versammlung den Vorsiz fiihrten, foderten {1v} den
geheimen Rath Grafen Carl [Maria] von Arco auf, seinen Vorschlag abzugeben, wie tiber
die wegen dem Biersaz noch zu l6sende Fragen abzustimmen

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco legte seine Vorschlige vor, wie in der
gegenwirtigen Sizung die Ordnung der noch anzuhérenden Abstimmungen einzuhalten,
und welche Fragen bei der Votation tiber das Ganze aufzustellen®. Diese Ordnung dndere
sich nur dadurch einigermafien, dafl geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz]
eine lytographirte weitere Abstimmung *Beilage I* [Marginalie]** und geheimer Rath
Graf von Welsberg ein schriftliches Votum nachgebrache, und diese beide nun eingereichet
werden miifften®.

334 Clarl Maria] Graf von Arco, ,Unmasgebigster Vorschlag iiber die in Betref des Biersazes Regulirungs Wesens
in der nichsten und lezten Sizung zu beobachtende Votations Methode, 22. Mirz 1811, 1 BL, lithographierter
Text (Uberschrift: ,,Beylage I zum Prot. vom 28" Mirz 1811°), BayHStA Staatsrat 217.

3% Die Marginalie steht am bezeichneten Ort, gehért aber der Sache nach neben den Absatz, der auf Arcos

Vorschlige Bezug nimmt.
3% Siehe unten, Beilagen VII und VIII.
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Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas duf8erten, da die Mitglieder des geheimen Rathes alle Elemente dieses wichtigen
Gegenstandes gehért, und in den fritheren Sizungen sich mit den verschiedenen Gutachten
und Berechnungen tiber den Saz des Biers sowohl, als tiber die dabei eintretenden Neben-
ritksichten vertraut gemacht, so glaubten Sie, dafl gegenwiirtig zu Beurtheilung der Frage
geschritten werden miifle: a) Solle kiinftig ein Biersaz {2r} von der Regierung geschrieben,
oder soll die Fabrication dieses Artikels der freien Konkurrenz iiberlaflen werden?

Seie diese Frage geldset, dann konne man erst zu der zweiten und dritten, welche
von der ersten abhingig, schreiten, und sich dariiber bestimmen b) soll der Saz nach
dem Schank- oder dem Ganter-Preifle bestimmt werden? und c¢) welche Mittel miiflen
angewendet werden, um diesen Verordnungen der Regierung Kraft zu geben, und das
Verhileif§ der Wirthe zu den Briuern genau zu bestimmen? Ist hiezu der von dem Grafen
von Arco dem ilteren [d.i. Ignaz] vorgeschlagene Bierzwang wieder einzufiihren, oder
welch andere Mittel sind hiezu geeignet?

In Folge dieser Acuflerung foderten Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und
Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas den geheimen Rath Freiherrn von Asbek
auf, seine lytographirte Abstimmung *Beilage IT* [Marginalie] und seine darin angefiihrten
Griinde zur freien Konkurrenz des ganzen Bier Fabrikazions-Wesens ohne alle Taxe von
Seite der Regierung abzulesen®.

Als geheimer Rath Freiherr von Asbek dieser Aufforderung {2v} Geniige gethan, und
in einem Nachtrage®® seine Ansichten und Vorschlige auch fiir den Fall vorgelegt hatte
*Beilage III* [Marginalie], wo die Schwierigkeiten, die sich der freien Konkurrenz entgegen
stellen, dem Tax Sisteme die Oberhand verschaffen und Taxen sein und bleiben miifSten,
und als auch geheimer Rath Graf von Arco der iltere [d.i. Ignaz] seine Ansichten tiber
das Sistem der freien Konkurrenz entwikelt hatte® *Beilage IV* [Marginalie] verfigten
Seine Excellenz der konigliche geheime Staats und Konferenz-Minister Herr Graf von
Montgelas die Abstimmung tiber die Frage: Soll kiinftig von der Regierung ein Biersaz
geschrieben werden, oder solle bei der Fabrication und dem Verschleifle des Biers die ganz
freie Konkurrenz eintreten?

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf von
Reigersberg erinnerten in Ihrer dem Protokoll beiliegenden schriftlichen Abstimmung®®
den Wunsch, *Beilage V* [Marginalie] daff in dieser fiir Baiern so wichtigen Sache kein
definitiver Beschluf§ ohne die in der Konstituzion des Reichs ernannte Nazional-Repre-
sentazion®! vernommen zu haben, gefalit werden mége, und duflerten sich hiertiber

37 [Franz Wilhelm] Freiherr von Asbeck, ,,Abstimmung zum Vortrage iiber den Bier-Saz®, 20 S., lithogra-
phierter Text (Uberschrift: »Beylage I1 [...]“), BayHStA Staatsrat 217.

38 Beylage III zum Protocoll vom 28" Mirz 1811, 3 BIL., BayHStA Staatsrat 217.

39 [Ignaz] Grafvon Arco, , Weiterer Nachtrag®, 2 BlL (Uberschrift: ,Beylage IIT [....]%), BayHStA Staatsrat 217.
30 [Heinrich Aloys Graf von] Reigersberg, ,Beylage V zum Prot. vom 28" Mirz 1811%, 2 BIl., BayHStA
Staatsrat 217.

31 Konstitution fiir das Konigreich Bayern vom 1. Mai 1808, Tit. I § 2, RegBl. 1808, Sp. 987 = DVR Nr. 286,
S. 656: ,[...] Das ganze Konigreich wird durch eine Nationalreprisentation vertreten [...]“. Niher ausgefiihrt
wird diese Vorschrift in Tit. IV ,Von der National-Reprisentation® (ebd. Sp. 996f. bzw. S. 329).
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ausfiihrlich. Uber {31} die vorgelegte Frage aber gaben Sie primaria Thre Meinung dahin,
daff um dem Konsumenten die wohlfeile Befriedigung des ersten LebensbediirfnifSes zu
sichern, Sie provisorisch die Festsezung einer *nach den verschiedenen Kreyflen des Reichs
zu regulirenden* [Ergidnzung mit Bleistift auf der rechten Blatthilfte; andere Hand] Bier-
Taxe *wie bisher geschah* [Erginzung mit Bleistift auf der rechten Blatthilfte; andere
Hand] als Maximum annehmen, dem Briuer aber wohlfeileren Absaz nach seiner Willkiihr
unbedenklich gestatten wiirden. Im Falle jedoch, wie Sie bereits bemerkt, ein definitiver
*von dem [!] bisherigen Verfahrung der Regierung abweichender, die verschiedene Verhalt-
nifen in den Kreyf8en nicht beriiksichtigender® [Erginzung mit Bleistift auf der rechten
Blatthilfte; andere Hand] Beschluf§ begutachtet werden wollte, treten Sie secundario der
Abstimmung des geheimen Rath Freiherrn von Asbek bei.

Geheimer Rath von Preising erklirte sich gegen das Sistem der freien Konkurrenz, und
duflerte, tiber dieses Problem seien schon die Anstinde diskutirt und gezeigt worden, daf3
just die Bierfabrik nothwendig unter eine hohere Aufsicht gestellt werden miifle, wenn
nicht die Briuer die Wirthe, oder auch umgekehrt, einer den andern iibervortheilen solle.
Die Schrannen und Hopfenpreifie konne nur die Regierung vom ganzen Lande wifSen,
und dadurch kénne eine billige Tariffe gemacht werden.

Geheimer Rath Graf von Arco der iltere [d.i. Ignaz] stimmte ebenfalls unter Beziehung
auf die in seinem schriftlichen Voto geduflerten {3v} Griinden und Riiksichten gegen das
Sistem der freien Konkurrenz und fiir eine Bier Taxe.

Geheimer Rath Graf von Térring duflerte, nach der Abstimmung Seiner Excellenz des
Herrn Justiz Ministers [Reigersberg] wiirde er Bedenken tragen, tiber diesen Gegenstand
seine Meinung vorzulegen, da er Besizer von fiinf Brauhduflern sei, und folglich als part-
heiisch erscheinen kdnnte, wenn er nicht das volle Bewuf$tsein und die Gewifheit hitte,
der geheime Rath halte sich tiberzeugt, daf§ seine Plichten gegen Fiirst und Vaterland und
das Interefle an dem gemeinen Wohle des Staates ihn allein leite, und jede eigenniizige
Privat Absicht unterdriike.

Wire ein Staat neu zu bilden, so wiirden sie dem Vorschlage des Freiherrn von Asbek
fiir die freie Konkurrenz vollkommen beistimmen, allein fiir einen schon bestehenden
Staat, fiir die Lage, worin Baiern sich gegenwirtig befinde, konnte er dieses Sistem, welches
sehr gewagt sei, und zu nicht zu berechnenden Folgen fithren kénnte, nicht anrathen,
sondern er miifSe sich fiir einen Saz erkliren.

Nach gleichen Ansichten stimmte geheimer Rath von Zentner, und {41} erklirte sich
aus den in dem beiliegenden schriftlichen Voto entwikelten Griinden *Beilage VI* [Mar-
ginalie] gegen das Konkurrenz Sistem und fiir die Bestimmung eines Sazes*2.

Auch geheimer Rath von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk] erklirte sich fiir den
Saz, indem das Wagestiik der freien Konkurrenz theuerer und schlechteres Bier zur Folge haben,
und nicht nur groffe Unzufriedenheit und vielleicht noch bedenklichere Folgen hervorbringen,
und sicher mehrere Tausend jezt gut stehende Unterthanen zu Bettlern machen wiirde.

Geheimer Rath von Tassis stimmte wie geheimer Rath von Zentner, und schilderte

32 Zentner, undatierte Stellungnahme, 4 BIL (Uberschrift: »Beylagen VI und XIII [....]%), BayHStA Staatsrat
217.
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seine Uberzeugung lebhaft, daf} aus der freien Konkurrenz allgemeine Unzufriedenheit
entstehen wiirde.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] vereinigte sich mit den Ansich-
ten, die geheimer Rath von Zentner in seiner schriftlichen Abstimmung entwikelt, und
erklirte sich um so bestimmter fiir einen Saz, als der Versuch der freien Konkurrenz bei
einem Gegenstande zu gewagt, der 3 Millionen Menschen riiksichtlich eines Lebens-
Bediirfnifles interefSire und dem Staate 4 bis 5 Millionen Gulden jihrlicher Einkiinfte
gebe. {4v} Auch seie eine Mittelperson zwischen dem Publicum und dem Briuer, der
Wirth, in dem Vortrage des Freiherrn von Asbek gar nicht bertiksichtiget worden, die
man nicht aus dem Auge verlieren diirfe, so wie die verschiedene Localitaeten der Stddte
und des Landes ganz entgegen gesezte Resultate liefern kdnnten. Im ersten Augenblike
wiirde das Konkurrenz Sistem groffe Verwirrungen veranlaflen, und sicher das Bier viel
theuerer und schlechter als bisher werden. Ob sich diese Gihrung in der Folge noch sezen
werde, seie eine bedenkliche nicht leicht zu 16sende Frage.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco dufSerte, er kénne von seiner gegebenen
Meinung und von der gezeigten Nothwendigkeit eines Sazes, vorausgesezt, dafs er auf bil-
lige Berechnungen beruhe, und die Konsumenten und Produzenten gleich beriiksichtiget
werden, aus den Griinden, die er gehort, nicht abgehen. Er erkldre sich daher fiir den Saz
und gegen das Sistem der freien Konkurrenz.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin erklirte sich ebenfalls fiir einen Saz und gegen die
{51} freie Konkurrenz, da er sich die Moglichkeit und Ausfiihrbarkeit einer Konkurrenz
in Beziehung auf das Verhilnif§ der kleineren Briuer zu den groferen gar nicht versinn-
lichen kénne, denn die Localitact und grofle Verlags Capitalien entschieden hiebei das
meiste, nicht zu beriihren, wie sehr die Ertrignif$ des Staates durch den Aufschlag und
die 6ffentliche Ruhe hiebei gefihrdet werden kénnten.

Von der theoretischen Richtigkeit des Vorschlages, so Freiherr von Asbek zu freien Kon-
kurrenz gemacht, iiberzeugt, duflerte geheimer Rath von Effner, er wiirde daftir stimmen,
wenn ein Versuch in dieser Sache nicht zu gewagt sei, und man voraussezen konne, es werde
in der Anwendung nicht ungiinstig auf eines der ersten Lebensbediirfnifle des Publikums
nicht nachtheilig auf die Staats Einnahmen wirken. Allein bei dem unsichern Resultate, das
sich zeigen kénne, erklire er sich ebenfalls fiir die Bestimmung eines Sazes, wiirde aber dabei
einen Schritt weiter gehen, und einen Mittelweg einschlagen, um die freie Konkurrenz, wenn
man sie kiinftig ndthig und ausfiihrbar finden sollte, vorzubereiten. Er wiirde ndmlich zwar
den Saz aussprechen, {5v} denselben aber weder als Minimum noch als Maximum erkliren,
sondern dem Briuer nach seiner Konvenienz durch die Polizei gestatten laflen, auch Bier
um einen héheren und um einen niederen Preifs als der Saz zu briuen und abzugeben.

Geheimer Rath von Schenk theilte in seiner Abstimmung die Ansicht des geheimen
Rath Grafen von Torring, daf§ wenn ein neuer Staat zu bilden wire, er die freie Konkurrenz
bei den Bierbriuern so wie bei allen tibrigen Fabriken annehmen wiirde, denn daf§ dieses
Sistem ausfiihrbar sei, und nicht alle damit verbunden werden wollende nachtheilige
Folgen habe, beweise die Erfahrung in England und Brabant. Allein bei einem schon
gebildeten Staate, und bei den mannichfaltigen Riiksichten, die in diesem eintreten,
stimme er fir Beibehaltung eines Bier Sazes.



NR. 13: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES vOM 28. MARZ 1811 175

Die geheimen Rithe von Feuerbach und Graf von Welsberg vereinigten sich mit den
Ansichten des geheimen Rath von Zentner, und stimmten fiir einen Saz.

Die Folge dieser Abstimmungen, nach welchen kein {6r} Mitglied des geheimen Rath-
es die Ansichten des Freiherrn von Asbek theilte, indem Seine Excellenz der konigliche
geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg nur secundario fiir
dieselbe stimmten, war, daf$ nach der entschiedenen

Mehrheit beschlofen wurde, bei Seiner Majestit dem Kénige allerunterthinigst darauf
anzutragen, daf der Vorschlag zu einer freien Konkurrenz bei der Bier Fabrication
nicht angenommen, sondern die Festsezung eines Bier Sazes nach den Berechnungen
und Antrigen des geheimen Rathes, die in den fritheren Protokollen vorgelegt worden,
beibehalten werden mogte.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas stellten nun die 2 und 3* Frage. 2) Soll die Bier Taxe nach dem Schank-
oder Ganter-Preif§ geschrieben werden?, und 3) soll der Bierzwang nach dem Vorschlage
des Grafen von Arco des ilteren [d.i. Ignaz] als Mittel, die Verfiigungen der Regierung
zu handhaben, wieder eingefiihrt werden, welche mit einander zusammenhingen, zur
Discuflion auf.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco bemerkte, daf§ er sich {6v} aufgerufen fiihle,
dem versammelten geheimen Rathe seine Rechtfertigung tiber manche Stelle des heute
Frithe vor der Sitzung erst vertheilten Voti des geheimen Rath von Krenner des jiingeren
[d.i. Franz] miindlich vorzulegen, da es ihme nicht moglich sei, solches schriftlich zu thun,
welches er bewerkstelliget haben wiirde, wenn ihme dieses Votum frither zugekommen.

Auch geheimer Rath Graf von Arco der dltere [d.i. Ignaz] machte die Mitglieder des ge-
heimen Rathes aufmerksam, daf§ er bei dem gemachten Vorschlage der Wiedereinfithrung
des Bier Zwanges nicht denjenigen im Auge gehabt, der vor dem Jahre 1799 bestanden®.

3% Die aus der Perspektive des (entstehenden) Gewaltmonopols des Staates argumentierende Staatsrechtslehre
sprach sich gegen den Bierzwang (die Pflicht, das Bier von einem bestimmten Brauer zu bezichen) aus, da sie
in ihm ein ungiiltiges, dem Staat schidliches Privileg sah. Der Regent war demnach verpflichtet, es ohne Ersatz
aufzuheben, so FEssMAIER, Grundrifi, S. 133, § 118. In der VO betr. die ,Aufhebung des Bierzwanges in Baiern®
vom 20. Dezember 1799 (Drucke: RegIntBl. 1800, Sp. 5-8; MGS [N.F.] Bd. 1, Nr. V.47, S. 246f. Auszug:
ScHIMKE, Regierungsakten, Nr. 118, S. 597-599) fithrte der Kurfiirst insoweit aus, der Bierzwang verstofie ,gegen
die natiirliche Freyheit, gegen eine wohlgeordnete Landespolizey, er bestehe ,,zur Schmilerung Unserer hchst
landesherrlichen Gerechtsamen, zum Nachtheil des produzirenden Publikums, zum Ruin der Wirthe, und zur
Werthsherabsetzung ihrer Giither®. Der Kurfiirst beschloss daher, dem ,,in Baiern auf ein Staatszweckwidriges
Herkommen gegriindeten Bierzwange ein Ende zu machen®: ,,Wir heben also alle Art vom Abnahmszwange
bey allen Gattungen Biers in Baiern — er mag auf dem Lande, in Stidten und Mirkten, aus dem Grunde der
Grundherrlichkeit oder Gerichtsbarkeit, aus irgend einem sogenannten Privilegium oder einem vermeintlichen
Juri prohibendi bestanden haben, — vom kiinftigen Sudjahre, d. i. von dem 29ten September 1800 anfangend,
die sogenannten Mirzenbierlosungen aber schon fiir dermal hiemit fiir ewige Zeiten formlich auf; und gestat-
ten allen Wirthen sowohl in Stidten und Mirkten, als auf dem Lande sich ihr Bier, aus welch immer einem
inlindischen Briuhause beyzulegen, und Verleit zu geben; so wie auch alle Unterthanen zu Beylegung ihres
Haustrunks an keine Braustitte und Wirthshaus gebunden seyn sollen, zit. nach MGS (N.F.) Bd. 1, S. 246.
Vgl. Protokolle Bd. 1, Nr. 45 (Staatskonferenz vom 20. Dezember 1799), S. 199, TOP 7; Nr. 120 (Staatsrat
vom 30. September 1801), S. 435f., TOP 3.
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Daf§ dieser nicht wieder eingefithrt werden konne, davon halte er sich tiberzeugt, auch
wiirde dieser nur fiir die adelige Brauhdufler und nicht fiir alle anwendbar sein. Seine
Absicht seie, diesen Zwang nach gewiflen zu bestimmenden Arrondissements einzufiihren,
denn wenn man die Briu Fabriken mit irgend einer Art von Zwange belege, so seie es
gewifs unbillig, dagegen den Wirthen die volle Freiheit zu gewihren.

Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister foderten hierauf
die geheimen Rithe von Krenner den jiingeren [d.i. Franz] {71} auf, sein Votum wegen
Annahme des Schank- oder Ganter-Preises** *Beilage VII* [Marginalie], den Grafen von
Welsberg, seinen Vorschlag durch Vervielfiltigung der Ausschenker den MifSbriuchen
der Wirthe Schranken zu sezen®” *Beilage VIII* [Marginalie], und den Grafen von Arco
den dlteren [d.i. Ignaz], seine endliche Zusammenstellung aller wegen dem Briuwesen
sich aus dem Gehorten ergebenen Fragen und ihre Beantwortung, abzulesen*®. *Beilage
IX* [Marginalie]

Als die beiden ersteren dieses bewerkstelliget, und geheimer Rath Graf Carl [Maria]
von Arco das Votum des Grafen von Arco des ilteren [d.i. Ignaz] vorgelesen hatte, du-
Berte Graf Carl [Maria] von Arco, er konne nicht umhin, das Votum des geheimen Rath
von Krenner des jiingeren [d.i. Franz] nach zwei Abtheilungen zu beleuchten. Erstens in
Riiksicht auf einige Angriffe auf seine Person, und zweitens in Beziehung auf unrichtige
Darstellung einiger Puncte der Haupt-Sache selbst.

Seite 12 mache geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] dem Referenten
den Vorwurf, als habe er auf einem Umwege die allerhchste Absicht, den Bierzwang
aufzuheben, so viel als méglich auf§er Wirkung sezen wollen.

Gegen diesen Ausfall auf {7v} Person glaube Referent durch Darstellung des Unlogi-
schen dieses Sazes sich zu schiizen, denn gerade aus seinem Vortrage gehe der bestimmte
Antrag hervor, den Bierzwang nicht wieder einzufiihren, und er habe sich blos in seinen
miindlichen Abstimmungen und nur in seiner nachtriglichen Abhandlung subsidiarisch
dazu verstanden, wenn das Mittel, nach dem Ganterpreif3e zu schreiben, nicht angenom-
men, und auch kein anderer zwekmisiger Vorschlag gefunden wiirde, den Miflbriauchen
und Beschrinkungen der Wirthe Schranken zu sezen.

Die Beschuldigung, als habe er den geheimen Rath durch eine falsche Darstellung
induziren wollen, und nur fiir eine Klafle der Briuer, die Adeligen geschrieben, widerlege
sich von selbst, wenn man auf die Genauigkeit zuriikgehe, mit welcher der ganze Haupt-
vortrag gefaflt und vorgetragen worden, auch werde man sich durch einen Riikblik auf
den Vortrag iiberzeugen, daf§ er nicht wie Seite 18 gesagt werde, eine besondere Klafle
habe begiinstigen wollen.

Wegen der Einwendung Seite 14, daf§ das gute Bier nicht als oberster Zwek behandelk,
wire nur der Hauptvortrag nachzulesen, um sich zu tiberzeugen, {8r} dafl die Verfertigung

4 Franz von Krenner, ,Votum®, 27. Mirz 1811, lithographiert, 35 S. (Uberschrift: ,,Beylage VII [...]%),
BayHStA Staatsrat 217.

3% [Johann Nepomuk Graf von] Welsberg, ,Versuch cinige verschiedene Meinungen den Bier Satz betreffend
zu vereinigen®, 8 BIL (Uberschrift: »Beylage VIII [...]%), BayHStA Staatsrat 217.

346 [Ignaz] Graf von Arco, ,Votum®, lithographierter Text, 13 S. (Uberschrift: »Beylage IX [...]¢), BayHStA
Staatsrat 217.
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des guten Biers gerade als oberster Zwek aufgestellt aber dabei auch billiger und wahrer
Saz und der geeignete Gewinn fiir den Wirth von 1 bis 3 Pfenningen nach Entfernung
verschiedener Rdume beriiksichtiget werden.

Die Berechnung des jihrlich getrunken werden sollenden Biers Seite 23 seie ganz
tibersezt, auch durch die folgende Size nicht bewiesen, dafd die Briuer ihr Bier selbst in
minuto®” jedesmal um den Detail Preiff hingeben werden, es kdnne geschehen, daf3 sie
es auch im Fabrikpreifle verleit geben®®, und wenn sie es nicht thun so glaube er, daf}
ihnen eben so der ganze Schankpreif§ gebiihre wie den Wirthen, mit denen sie gleiche
Beschwerlichkeiten beim Ausschenken tragen miifiten.

Die Behauptung Seite 25 seie unrichtig, denn mit Vorwiflen der Polizei werde das
Bier, so man in Girten auflerhalb der Stadt ausschenke, nicht um 1 oder 2 Pfenninge,
sondern stets um einen Kreuzer {iber den Saz ausgegeben.

Nicht richtig seie die Behauptung Seite 28, dafl die Briuer zum Verschleif§ von 5.000
Eimer Bier mit einer Kellerei ausreichen werden, und er seie iiberzeugt {8v} daf§ um
5.000 Eimer in minuto zu verschleiflen, der Briuer 3 und 4 Kellereien bediirfe, so wie
er Uiberhaupt grofle Anstinde finde, dem gezogenen Resultate der 600.000 bis 800.000
Trinker bei den Brauern beizupflichten, und er glaube mit Gewif$heit angeben zu diirfen,
dal '/, in den Stidten ihr Bier bei den Wirthen trinken.

Nicht richtig seie die Behauptung Seite 29, daf§ der Wirth und nicht der Briuer
auf dem Lande das kleine Geschirr haben miifle, und lezterer zum Minuto Verschleif3
sich dieses nicht anzuschaffen brauche, denn es seie ausgemacht, daf§ beinahe iiberall
die Brauhidufler den Wirthen das kleine Geschirr liefern und unterhalten miif§ten, und
der Briuer nur dann befSer stehe, wenn er nebst seiner Briuerei bedeutender Feldei-
genthiimer ist.

Ohne tiefer in die Widerlegungen dieses Voti einzugehen, beziehe er sich auf die nichte
widerlegte Hauptgriinde seiner Meinung fiir den Schankpreifs, die in der nachtriglichen
Abhandlung Litt. C ausgefiihrt, und finde sich um so weniger bestimmt, von diesem sei-
nem Antrage abzugehen, als er auch selbst dem Vorschlag des geheimen Rath Grafen von
Welsberg nicht {91} beipflichten kénne, den Briuern das Befugnif§ einzurdumen, selbst
Wirthe aufzustellen, indem dieses neue groffe Verwirrung in der polizeilichen Aufsicht
tiber diese so sehr vermehrt werdende Ausschenks Orte hervorbringen, und eine grofere
Immoralitit bei dem Volke veranlaflen wiirde.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco duferte, er miifle in Folge dieser Griinde
sich wiederholt fiir die Annahme des SchankpreifSes erkldren, oder aber, wenn dieser nicht
angenommen werden wolle, dem Vorschlage des Grafen von Arco des dlteren, ein Zwangs

7 Der Verkauf in minuto bzw. Minutoverschleiff meint den Verkauf in kleinen Mengen, siche etwa VO betr.
den ,bewilligten Bier- und Brandwein-Minuto-Verschleif§ der stindischen Brauhduser vom 21. Dezember 1804,
RegBl. 1805, Sp. 49-51, hier Sp. 50, wonach den stindischen Brauerein erlaubt wird, ,ihr selbst erzeugtes Bier
und Brandwein nicht blos in grof§ und kleinen Fiflern an Privaten ohne Unterschied, sondern auch in Minuto
und MafSweise zu Hause, und iiber die Gasse zu verkaufen®. Vgl. Minutierer, Kleinhindler (im Gegensatz zum
Grossisten) und Minutien, Kleinigkeiten, Scuweizer, Fremdwérterbuch, S. 323 s.v.

38 Verleit geben, Verleitgabe: Ausschank von Getriinken, insbesondere Bier und Wein. Vgl. BWB Bd. 1, Sp.
1535f. s.v. verleitgeben; DWB Bd. 25, Sp. 775 s.v. Verleitgabe.
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Recht gegen die Wirthe einzufiihren, beipflichten, so viele Schwierigkeiten auch das lezte
in der Ausfithrung finden wiirde.

Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfiigten tiber beide Fragen Soll der Saz nach dem Schank oder Ganter Preifle
geschrieben? Sollte im lezten Falle als Mittel zu Abstellung der MifSbriuche der Wirthe
gegen lezteren, wieder ein Zwang eingefiihrt werden? als mit einander zusammenhingend
die Umfrage.

{9v} Seine Excellenz, der kdnigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg erklirten sich aus den in zwei schriftlichen Abstimmungen Beilagen X
und XI angegebenen Griinden fiir die Festsezung des Sazes nach dem Ganter Preif3, und
gegen den Bierzwang unter irgend einer Gestal®”.

Nach gleichen Ansichten stimmte geheimer Rath von Preising in einem schriftlichen
Voto Beilage XII*°.

Geheimer Rath Graf'von Arco der dltere [d.i. Ignaz] stimmte fiir Festsezung des Sazes
nach dem Schankpreifle und fiir Einfithrung eines Zwangs Sistems nach Arrondissements,
um dadurch dem MifSbrauche der Wirthe Schranken zu sezen, und zwar aus folgenden
Griinden. Die Ausschreibung des Schankpreifies seie konsequenter, denn alles Bier werde
nach demselben getrunken, und wenn der Briuer sein Bier in minuto ausschenke, so miifle
er auch die Ausgaben des Wirthes bestreiten. Gebe die Regierung einen zu geringen Preifs,
so gestatte sie auch stillschweigend, daf schlechtes Bier gebraut werden darf.

Das Sistem der Gebundenheit ganz durchzufiihren, seie das konsequenteste, weil es
keinen andern {101} Vorschlag gebe die Wirthe im Zaum zu halten. Der Vorschlag des
Grafen von Welsberg seie practisch unausfiihrbar, und was liege dem Wirthe, der wegen
der Unterhaltung im Wirthshause und wegen der gesellschaftlichen Vereinigung immer
vor dem Briuer zu Absaz des Biers vieles voraus habe, daran, wo er sein Bier abnehme,
wenn er Uberall gutes Bier erhalte, worauf zu wachen, bei einem hohen Saze die Pflicht
der Polizei werde.

Geheimer Rath Graf von Torring duferte, der Zwek der gegenwirtigen Berathung scheine
ihme doppelt gewesen zu sein. Erstens die Herstellung einer sichern Berechnung zu Festse-
zung eines Sazes. Zweitens die Mittel, den MifSbriuchen der Wirthe Schranken zu sezen.
Ersterer Zwek seie durch den Vortrag und die Beschliife des geheimen Rathes erreichet,
wegen lezterem scheinen ihme die gemachten Vorschlige unzureichend. Ohne sich daher
in die Untersuchung derselben einzulaflen, erklire er sich bestimmc fiir die Festsezung des
Sazes nach dem Ganterpreifle, und glaube, daf§ von Wiedereinfiihrung eines Zwanges um
so weniger die Rede sein konne, {10v} als man hiezu keine feste Basis wiirde auffinden, und
selbst wenige Gutsbesizer ihr Recht aus der Grundgerechtigkeit noch Jurisdiction wiirden
herleiten konnen, und ein Zwangs Recht nach Arrondissements unméglich sei. Er halte
folgende Bestimmungen fiir wirksam gegen die Mifbriuche der Wirthe.

39 [Heinrich Aloys Graf von] Reigersberg, ,II. Frage. Soll der Biersaz nach dem Ganter, oder nach dem
Schankpreise regulirt werden?“, 2 BlL; ,III. Frage. Soll Bierzwang wieder eingefithrt werden?“, 1 Bl (Uberschrift:
»Beylage X [...]“ bzw. ,Beylage XI [...]), BayHStA Staatsrat 217.

30 [Maximilian Graf von] Preysing[-Hohenaschau], ,Votum®, 1 Bl. (Uberschrift: »Beylage XII [...]“), BayH-
StA Staatsrat 217.
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1) Authebung des ohnehin nie beobachteten Verbotes, Bier unter dem Reife unter
dem Saz zu verleiten. 2) DafS kein Wirth unter dem Briu Jahre ausstehen, noch wenn
er verschen werden kann, fremdes Bier einlegen diirfe. 3) Daf§ er, so lange er schuldet,
vor dem nichsten Jahr nicht austreten diirfe. 4) Daf8 das Executions Recht dem Land-
briuhause gleich grundherrlichen Foderungen zustehe. 5) Daf§ die Location auch den
grundherrlichen Forderungen gleich gestellt werde. 6) Daf§ jedem Briauhaufle auch zur
Controlle der Wirthe, besonders in loco, das Schankrecht gebiihre.

Geheimer Rath von Zentner erklirte sich nach einem schriftlichen Voto fiir Feststellung
des Sazes nach dem Ganterpreifle, und gegen Einfithrung irgend eines Zwanges *Beilage
XIII* [Marginalie]*'.

{111} Geheimer Rath von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk] duferte, er habe
bei den fritheren Proposizionen geglaubt, sich mit dem Vorschlage des geheimen Rath
Grafen Carl [Maria] von Arco, den Saz nach dem Schankpreifie zu bestimmen, vereinigen
zu konnen, allein nach niherem Nachdenken und nach den dagegen angefithrten Griinden
gehe er von dieser Meinung ab, und erklire sich fiir die Annahme des GanterpreifSes.

Auf den gehifligen Bierzwang wieder zuriikzukommen, dazu kénne er nicht einrathen,
und die Einfithrung eines Zwangsrechts nach Arrondissements wiirde noch strenger und
auffallender sein, als der in Deutschland sonst bestandene Meilen-Bann. Riiksichtlich
der Miflbriuche der Wirthe wiirde er sich principaliter mit dem Vorschlage des Grafen
von Welsberg vereinigen, und accessorie die Vorschlige des Grafen von Térring nach
derselben Priifung annehmen.

Geheimer Rath Graf von Tassis stimmte mit dem Referenten Grafen Carl [Maria]
von Arco mit Festsezung des Sazes nach dem Schankpreifle, wogegen er aber gegen die
Wiedereinfithrung eines Zwanges sich erklirte.

Die geheimen Rithe von Krenner der jiingere [d.i. Franz], Freiherr von Aretin, von
Effner und von Schenk stimmten fiir den Ganterpreif§ als Taxe zum {11v} Biersaz und
erkldrten sich gegen allen Zwang.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin legte die Resultate vor, die sich bei einem Zwange
nach Arrondissements in Riiksicht auf die Verschiedenheit der Bevélkerung auf Quadrat
Meilen und der minderen oder gréfferen Anzahl der BriuhdufSer auf einer Quadrat Meile
ergeben.

Geheimer Rath Freiherr von Asbek stimmte mit dem Referenten Grafen Carl [Maria]
von Arco auf Annahme des Schankpreif§es zum Biersaz, und behielt sich wegen Einfiihrung
eines Zwangs Rechtes seine weitere Aeuflerungen vor.

Die geheimen Rithe von Feuerbach und Graf von Welsberg erklirten sich fiir Be-
stimmung des Biersazes nach dem Ganterpreiffe und gegen die Einfithrung des Zwanges.

Als Folge dieser Abstimmungen und nach der sich ergebenen Mehrheit wurde von
dem geheimen Rathe

beschlof$en, an Seine Majestit den Kénig den allerunterthinigsten Antrag zu stellen:

1 Zentner, undatierte Stellungnahme, 4 Bl (Uberschrift: »Beylagen VI und XIII [....]%), BayHStA Staatsrat
217.
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dafS der Biersaz wie bisher nach dem Ganter- und nicht nach dem Schank-Preif3e be-
stimmt, und der Vorschlag zu Wiedereinfithrung des Bierzwanges verworfen werden
moge.

In der nichsten Sizung werde {121} sich der geheime Rath mit den in Folge der gefafSten
Beschliiffe zu erlalenden Instructions Artikel und den Mitteln beschiftigen, wie den
MifSbriuchen der Wirthe Schranken zu sezen, und die Resultate hievon Seiner Majestit
dem Konige allerunterthinigst vorlegen, wo inzwischen die Vorschlige, die geheimer
Rath Graf von Térring in seiner Abstimmung angegeben, um den Mif§briuchen der
Wirthe entgegen zu arbeiten, dem Referenten Grafen Carl [Maria] von Arco mittels
Protokolls Auszug mitzutheilen wiren, um bei seinem zu erstattenden Vortrage hierauf
Riiksicht zu nehmen?*.

Genehmigung der Antrige durch den Kénig. Er erwartet ,iiber die Anwendung der von Uns
wegen Bestimmung des Biersazes bestitigten Grundsize, so wie iiber die Mittel, den Mif$brauchen
der Wirthe Schranken zu sezen, ohne auf das Zwangs Sistem zuriick zu kommen, die weiteren
Vorschlige® des Geheimen Rates (1. April 1811).

Nr. 14:
Protokoll des Geheimen Rates vom 4. April 1811

BayHStA Staatsrat 218
14 Blatter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz
v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v.
Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

Bierpreis

Carl Maria Graf von Arco setzt seinen Vortrag iiber den Bierpreis fort. Lingere Beratungen
gelten der Frage, ob das die Brauer betreffende Verbot, Bier in Fissern unter dem Ganterpreis
abzugeben, aufrechterhalten werden soll. Als Ergebnis der Abstimmung wird das Verbot aufge-
hoben. Weitere Beratungen und Abstimmungen gelten u. a. den Vertragsbeziehungen zwischen
Brauern und Wirten (Vertragslaufzeit; Eintreibung von Auflenstinden) und dem Schankrecht
der Brauhiuser. Arco wird beauftragt, die Hauptverordnung zum Bierpreis zu redigieren und sie
dem Geheimen Rat vorzulegen.

32 Zum Fortgang: Protokoll Nr. 14 (Geheimer Rat vom 4. April 1811).
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{1r} Seine Excellenz der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas, welche bei Verhinderung Seiner Majestit des Konigs in der heute frithe
angeordneten geheimen Raths Sizung den Vorsiz {1v} fithrten, eréfneten dem geheimen
Rathe, daf§ Seine Majestit der Konig die Antriige des geheimen Rathes wegen dem Biersaz,
die Allerhochstdenenselben in den Protokollen vom 28 Februar, 7¢" 14" 21" und 28"
vorigen Monats vorgelegt worden®, allergnidigst genehmiget haben.

Dieselbe liefen das allerhdchste Signat, welches diese Genehmigung ausspricht, durch
den General Secretaire [Egid Kobell] ablesen, und duflerten hierauf, es komme nun dar-
auf an, daf der geheime Rath sich mit der Ausfithrung der aufgestellten Grundsize und
mit den Mitteln beschiftige, wie den Mif§briauchen der Wirthe Schranken gesezt werden
koénnen.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco bemerkte, daf§ nach dieser erfolgten
allerhochsten Genehmigung es nothig werde, den § 221 des Hauptvortrages, der so wie
die folgende bis § 229 von der strengen Aufsicht auf die Bierwirthe, und die Verhingung
empfindlicher, wenn schon nicht tibertriebener Geldstrafen gegen dieselbe, im Falle sie
Bier von schlechter Qualitaet verschleisen, abzulesen, und sich zu bestimmen, in wie weit
die gemacht werdende Vorschlige wirksam und annehmbar befunden werden.

Sie hielten sich innigst tiberzeugt, und die Erfahrung werde dem versammelten ge-
heimen Rathe eine gleiche Ansicht verschaffen, dafl alle diese Mittel gegen die Wirthe
fruchtlos und ohne Erfolg {21} bleiben werden, und dafd es kein anderes zwekmasiges gebe,
als entweder das Zwangs Sistem nach Arrondissements, welches das konsequenteste, aber
auch mit grofen Schwierigkeiten verbunden sei, oder Ihren Vorschlag durch Regulierung
des Biersazes nach dem Schankpreifle, den Miflbrauchen der Wirthe entgegen zu arbeiten
anzunehmen.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco las hierauf den 121 § des Hauptvortrages
und nach diesem eine lythographirte Abhandlung des geheimen Rath Grafen von Arco
des alteren unter dem Titel Entwikelung der Ansicht wovon ich ausgieng®* *Beilage I*
[Marginalie] ab, und gieng dann zu der 41*" Beilage des Hauptvortrages, zu der Zusam-
menstellung der Antrige des geheimen Raths Referenten iiber, wobei Sie erinnerten,
dafy nun nach den allergnidigst bestitigten geheimen Raths BeschliifSen mehrere Artikel
dieser Bestimmungen, die auf andere Vorschlige berechnet gewesen, eine Aenderung
erhalten miifSten.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco las die 37 Artikel dieser Zusammenstellung
ab, worauf von dem geheimen Rathe folgende Beschliifle nach verfiigter Abstimmung
gefallc wurden.

Artikel 1

wurde angenommen.

33 Vgl. Protokoll Nr. 9, Protokoll Nr. 10, Protokoll Nr. 11, Protokoll Nr. 12, Protokoll Nr. 13.

34 [Ignaz] Graf von Arco, ,Entwickelung der Ansicht wovon ich ausgieng®, 11 S., lithographierter Text,

BayHStA Staatsrac 218.
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Die Artikel 2, 3, 4 und 5
sollen nach den fritheren geheimen Raths Beschliiflen gedndert werden, {2v} indem
die gegenwirtige Faflung mit diesen nicht tibereinstimmet.

Im Artikel 7
solle die Malztaxe auf 4 Pfenninge, und

im Artikel 8
die Manns Nahrung auf 2 Pfenninge gesezt werden.

Der Artikel 9

wurde angenommen.

Der Artikel 10
solle in Folge des geheimen Raths Beschluf8es gedndert werden.

Bei dem Artikel 11, der den ersten Vorschlag des geheimen Rath Grafen von Torring
zu Abstellung der Miflbriuche der Wirthe, welcher ihm Grafen Carl [Maria] von Arco
als geheimem Raths Referenten nach dem lezten Beschlufle des geheimen Rathes mit-
getheilt worden, ausspreche, daff nimlich das Verbot, Bier unter dem Reife unter dem
Ganterpreifle abzugeben, aufgehoben, und es dem Briuer unbenommen sein solle, dieses
nach seiner Konvenienz zu thun, bemerkte derselbe, er finde sich aufgerufen, nunmehr,
wo der Vorschlag, den Biersaz nach dem Schankpreifle zu bestimmen, verworfen worden,
darauf anzutragen, daf§ dieses Verbot nicht mehr aufgehoben, sondern vielmehr streng in
Ausfiihrung gebracht werde, denn es werde nach seiner Uberzeugung der Regierung als
die grofite Inkonsequenz angerechnet werden, den Ganterpreifs als einen Saz auszuspre-
chen, um welchen nach {3r} allen Berechnungen allein ein gutes pfenningvergeltliches
Bier gebriuet werden kann, und zugleich zu bestimmen, daf§ auch unter diesem Saze Bier
darf abgegeben, sohin dafd schlechtes Bier gebrauet werden darf.

Durch die Authebung dieses Verbotes werde den Wirthen nach den [!] vorliegenden
Beschlufle das Mittel in die Hand gegeben, von dem Briuer das Bier um einen wohlfei-
leren Preif§ zu erzwingen, denn der Aeuf8erung, die Regierung erlaubt dir dieses, werde
sich jeder Wirth zu seinem Vortheile bedienen, und die Regierung zwinge also dadurch
die Briuer, schlechtes Bier zu machen.

Seine Excellenz der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfligten tiber diese Aeuflerung die Umfrage.

Seine Excellen, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg erklirten sich fiir die Authebung dieses Verbotes, indem sie es fiir eine
nothwendige Folge der fritheren geheimen Raths Beschliiffen ansehen, daf§ dieses nie
beobachtete Verbot aufgehoben werde, und Sie es der angefithrten Griinde ohngeachtet,
fiir zwekmisig ansehen, der Konvenienz des Briuers zu tiberlaflen, auch unter dem Gan-
terpreifle Bier unter dem Reife zu verleiten; daf$ gutes {3v} Bier gebrauet werde, dafiir
miifSten die Polizei Stellen wachen.
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Geheimer Rath Graf von Preising stimmte ebenfalls fiir Authebung des Verbotes. Sie
schen den Ganterpreif§ als das Maximum des Sazes an, und dem Fabrikanten verbieten
zu wollen, unter diesem Saze zu verkaufen, und weniger gewinnen zu wollen, hierauf
konnten Sie nicht antragen.

Geheimer Rath Graf von Arco der iltere [d.i. Ignaz] duferte sich fiir Beibehaltung
dieses Verbotes, da der Ganterpreifs weder das Maximum noch das Minimum des Sazes,
sondern der ganze Saz sei, um welchen nach der genauesten Berechnung ein gutes Bier
gebraut werden kénne. Zu sagen, dief§ ist der Preif§, um den ein gutes Bier gebrauet
werden kann, allein du darfst es auch wohlfeiler geben, und folglich schlechter briuen,
hiezu kénnten Sie nicht einrathen. Der eigentliche Saz seie der Schankpreif}, denn um
diesen werde allenthalben das Bier getrunken. In Oesterreich kenne man keinen andern
Preiff als einen, und in Baiern, wo dermal schon die Perception dieses Artikels auf 80 P.
Cent getrieben seie, nehme man Anstand, dem Publicum diese groffe Abgabe durch die
Giite des Trunkes zu ersezen.

Geheimer Rath Graf von Térring erklirten sich fir Authebung dieses Verbotes. Sie
sihen den Ganterpreif$ {41} als ein Maximum an, und es miife der Konvenienz des Briuers
tiberlaflen werden, ob sie es unter diesem PreifSe geben wollen oder nicht? Die Erfahrung
habe gezeigt, daf§ dieses Gesez ohnmadglich in in [!] Ausfithrung habe gebracht werden
konnen, practisch seie es schon lange aufgehoben gewesen, und doch werde man nicht
behaupten kénnen, dafl allenthalben schlechtes Bier gebrauet werde.

Einiger metaphisischen Konsequenzen willen veranlafien wollen, daff in einem halben
Jahre wo nichralle, doch die meisten Brauhdufler der Gutsbesizer geschloflen werden, und
ihnen nebst dem schon gebrachten groflen Opfer auch noch diese Nuzung entzichen zu
wollen, hiezu kénnten Sie nie stimmen.

Geheimer Rath von Zentner bezogen sich auf Thr in der lezten Sizung bereits abgege-
benes Votum, und erklirten sich fiir Authebung dieses Verbotes.

Geheimer Rath von Krenner der altere [d.i. Johann Nepomuk] duflerte: es komme
nach Ihrer Ansicht alles darauf an, ob man den Ganterpreif§ als Minimum oder Maximum
des Biersazes annehme, im ersten Falle glaubten Sie, daf§ die Meinung des Referenten, im
lezteren jene des Grafen von Torring die richtigste sei.

Da aber nach Aufhebung des Bierzwanges die Aussprechung des Ganterpreifes mehr
dem Maximo {4v} als dem Minimo sich nihere, und man nach der Berechnung bestim-
men konne, daf§ der Briuer bei diesem Ganterpreif§ mit Ehren bestehe, so erklirten Sie
sich ebenfalls fiir Zuritknahme des Verbotes, und wiirden es der Konvenienz des Briuers
tiberlaflen, ob er sein Bier unter diesem Ganter Saze weggeben wolle. Allein Sie sihen
alle diese Verfiigungen nur als Probe an, und seien {iberzeugt, man miife auf irgend ein
Zwangs Sistem zuriikkkommen.

Geheimer Rath Graf von Tassis erkldrten sich gegen die Authebung des Verbotes, und
wiirden genau bestimmen, wieviel der Brauer dem Wirthe an dem Ganter Saze nachzula-
en habe, um alle Reibung zwischen Wirthen und Briuern aufzuheben. Sie wiirden dieses
auf 2 Pfenninge fiir den nahen, und auf 3 fiir den entfernteren Wirth sezen.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] duflerte, nach Ihrer Ansicht
seie der Ganterpreifd allerdings als das Maximum des Sazes zu betrachten, und es wiirde
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unbillig sein, einem Briuer verbieten zu wollen, sich bei Verfertigung eines guten Bieres
mit einem geringeren Gewinne, den er durch die Menge wieder einbringe, begniigen zu
wollen. Sie vereinigten sich mit den vorhergegangenen Abstimmungen {51} zu Authebung
des bestandenen Verbotes.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin bemerkte, dafd tiber diese Frage in der lezten Sizung
implicite schon abgestimmt worden, und es nach der Meinung der Mehrheit aufer Zweifel
sei, dafl der nach dem Ganterpreif} ausgesprochene Biersaz als das Maximum anzunehmen.

Die vereinigte geheime Raths Sectionen hitten ebenfalls dafiir gestimmyt, daf$ das Ver-
bot vom Jahre 1806% aufler Wirkung gesezt werden solle allein Ihre Meinung seie nicht
gewesen, daflelbe ausdriicklich aufzuheben, sondern zu Verminderung aller Reibungen
zwischen den Wirthen und den Briuern, die aus dieser Aufhebung entstehen kénnten,
und der darauf sich griinden werdenden neuen Anspriichen der ersteren, in der gefaf3c
werdenden Hauptverordnung zu sagen, daff mit diesem Geseze alle vorher wegen dem
Bierwesen bestandene Verordnungen aufgehoben.

Mit diesem Beschluf$e der Sectionen vereinigten Sie sich, und wiirden allenfalls den
General KommifSariaten noch durch eine besondere Verordnung insinuiren laflen, daf3
dieses Verbot aufgehoben sei, ohne es dffentlich auszuschreiben.

Geheimer Rath von Effner erklirten den Biersaz nach dem GanterpreifSe als das Ma-
ximum, und wiirden dieses {5v} ausdriiken, deffwegen auch keinen Anstand nehmen,
auszusprechen, dafl das bestandene, und wie die Erfahrung gezeigt, nicht ausfithrbare
schidliche Verbot vom Jahre 1806 aufgehoben sei, denn so wie es bisher dem Metzger
dem Biker nicht verboten gewesen sein Fleisch, sein Brod unter dem Saze zu verkaufen,
eben so wenig konne man dieses dem Briuer verbieten.

Die geheimen Rithe von Schenk und Freiherr von Asbek vereinigten sich mit dem
Sekzions-Schlufle und der Meinung die Herr geheimer Rath Freiherr von Aretin geduf3ert.

Die geheimen Rithe von Feuerbach und Graf von Welsberg erklirten sich fiir die be-
stimmte Authebung des Verbotes. Lezterer fligte aber seiner Abstimmung den Antrag bei,
dafl der Nachlafi, den der Briuer dem Wirthe an dem Ganterpreife gewihre, nicht dem
Wirthe, deflen Manns-Nahrung schon bestimmt, sondern dem Publico zu Gute gehen solle.

Nach der aus diesen Abstimmungen sich ergebenen Mehrheit

wurde von dem geheimen Rathe beschloflen, das Verbot vom Jahre 1806, daf§ kein
Briuer unter dem Ganterpreifle Bier unter dem Reife abgeben darf, aufzuheben, und

35 Die VO betr. das ,Mirzen-Bier” vom 3. August 1806, RegBl. 1806, S. 300f., reagierte auf die nachteiligen
Folgen, die durch die im Zuge der Aufhebung des Bierzwangs (VO vom 20. Dezember 1799, MGS [N.F.] Bd.
1, Nr. V.47, S. 246f.) den Brauern erteilte Erlaubnis entstanden waren, Bier an die Wirte unter dem obrigkeit-
lich festgesetzten Preis abzugeben. Dadurch nimlich verkauften die meisten Brauer ,den Wirthen die Maaf$
Bier um einen Kreuzer, und 6fter noch wohlfeiler unter dem Satze, nebst Trobern, und andern Artikeln, [...]
um die Wirthe zu erhalten; wobey die Wirthe nach Zulassung der Lokalitit das Bier cinige Pfenninge iiber
dem Satze ausschenken, so, daf8 die Briuer nothwendig schlechteres Bier briuen mufiten, und der eigentliche
Fabrikant, welcher an Gebiuden und Material-Vorrithen ein grofles Kapital vorzuschief$en, ein zahlreiches
Personal zu unterhalten, und bey seinem Produkte viel zu riskiren hat, sehr wenig Gewinn erhielt; wihrend
der Wirth einen viel groferen Vortheil zog“. Daher wurde die den Brauern erteilte Erlaubnis, ,,das Bier an die
Wirthe willkiihrlich unter dem Satze abzugeben, [...] aufgehoben®.
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in {61} def8en Folge die FafSung der Artikel 11 anzunchmen.

Der Artikel 12

wurde angenommen.

Artikel 13, 14 und 15
wurden angenommen, jedoch solle im Artikel 13 bei dem Winterbier beigesezt werden
»Landhopfens® und bei dem Sommer Bier ,,Bshmer Hopfens®.

Der Artikel 16
solle dahin abgedndert werden: ,,und folglich der Ganterpreiff ohne Einrechnung des
Schankpreifles 10 Pfenninge betragen®.

Die Artikel 17, 18, 19, 20 und 21
wurden angenommen, nur solle bei Artikel 21 gesezt werden: ,,schriftlichen Angaben
drei der vorziiglicheren® p.

Die Artikel 22 und 23
sollen nach den geheimen Raths Beschliiffen wegfallen.

Wogegen die Artikel mit den rémischen Ziffern XXII, XXIII, XXIV und XXV bezeichnet
nach den Beschliiflen der vereinigten geheimen Raths Sectionen Prot. N° 8 vom 27.
Janner dieses Jahres und die darin angegebene Faflung angenommen wurden.

Die Artikel 24 und 25 in arabischen Ziffern
sollen nach den geheimen Raths Beschliiffen wegbleiben.

Die Artikel 26, 27 und 28
wurden angenommen, doch solle in Artikel 27 state giglich 2mal ,6fters” und im
Artikel 28 statt {6v} ofters in der Woche durch die Gemeinde Vorsteher ,,ebenfalls
ofters durch die Gemeinde Vorsteher® gesezt werden.

Im Artikel 29
der angenommen wurde, solle am Schlufle beigefiigt werden ,,vorbehaltlich der Strafen,
welche das Strafgesezbuch fiir diese Fille bestimmt*.

Im Artikel 30
solle der Schluff, um ihn deutlich zu machen, auf folgende Art gesezt werden: ,,von
6 Pfenningen fiir jede Maal§, welche das Gefif3, aus welchem das als zu schwach
gefundene Bier genommen wurde, enthielt, jedesmal unnachsichtlich zu belegen®.

Die Artikel 31 und 32

wurden angenommen.
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Der Artikel 33
wurde ebenfalls angenommen, doch wire statt Gerichtshéfen zu sezen ,,Gerichtsbe-
horden®.

Die Artikel 34, 35 und 36
wurden angenommen, nur wire im Artikel 35 vorgeschlagen ist, in ,verordnet ist*
abzuindern.

In dem Artikel 37
solle dem Briuer gleiches Recht wie dem Wirthe zugestanden werden und am Schluf3e
gesezt werden ,,dagegen kann der Briuer in dem Falle, wo der Wirth dreimal gestraft
worden ist, dem Wirthe die weitere {71} Bierabgabe ebenfalls versagen®.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco kam nun zu den Vorschligen, welche
geheimer Rath Graf von Térring in der lezten Sizung gemacht, um den Miflbriuchen
der Wirthe Schranken zu sezen, und die nach dem lezten geheimen Raths Schluf3e einer
niheren Priffung unterworfen werden solle. Dieselbe bemerkten, Sie wiirden jeden ein-
zeln dem versammelten geheimen Rathe zur Abstimmung vorlegen, und jeden mit Ihrer
Ansicht begleiten.

1'r Vorschlag. Daf$ kein Wirth unter dem Briujahre ausstehen, noch wenn er versehen
werden kann, fremdes Bier einlegen diirfe.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco duflerte, Sie finden diesen Vorschlag der
Billigkeit angemeflen, denn da der Briuer seine Einrichtung beim Anfange des Sudjahres
nach den Bestellungen der Wirthe treffen und seine Verkiufe darnach besorgen miifie,
so liege es in der Natur des Vertrages, dafl ein Theil nicht im Laufe des Sudjahres seine
Verbindlichkeit breche, und indeme der Wirth zu einem andern Briuhause fihrt, den
andern Briuer in Schaden bringe.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas lieffen iiber diesen Vorschlag abstimmen.

{7v} Seine Excellenz der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr
Graf von Reigersberg duflerten, in so ferne kein anderer Zwang gegen den Wirth mit
dieser Maaf3regel verbunden werde, als den, so derselbe sich durch eine freie im Anfange
des Sudjahres mit dem Briuhause abgeschloflene Ubereinkunft auflegt, finden Sie gegen
diesen Vorschlag nichts zu erinnern, und kénnten sich mit demselben vereinigen, nur
miifite dafiir gesorgt werden, daf§ der Wirth in seiner Freiheit nicht beschrinkt werde,
seine Ubereinkunft mit dem Briuhause, das ihme am meisten konvenire, abzuschliefen,
und es ihme auch unbenommen seie, seine Bestellung nur fiir einen Theil seines Bedarfs
bei einem andern zu machen, auch daf8 der Briuer verbunden seie, das bestellte Quantum
dem Wirthe in guter Qualitaet abzugeben.

Die geheimen Rithe Grafen von Preising, von Arco der iltere [d.i. Ignaz] und von
Torring, dann von Zentner, von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk] und Grafvon
Tassis stimmten fiir Annahme dieses Vorschlages nach den gegebenen Modifikazionen.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] iiberzeugten sich zwar auch von
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der Billigkeit dieses {81} Vorschlages, fanden aber nothwendig, die hieriiber zu erlaffende
Bestimmung naher zu bezeichnen, um jeder Miffldeutung zuvorzukommen, und wie Seine
Excellenz der Herr Justiz Minister [Reigersberg] sehr gegriindet bemerkt, jeden andern
Zwang als den, so der Wirth durch freie Ubereinkunft sich auflegt, zu entfernen.

Sie wiirden diesen Vorschlag nach folgenden 4 Sizen annehmen: 1) Zu Michaeli**
muf sich der Wirth erkliren, von welchem Briuhause er sein Bier abnehmen wolle, und
dieses demselben Briuhause insinuiren. 2) Es stehet ihm frei, sich auf eine gewifle Zal [!]
von Eimern zu engagiren, sodann aber ist er schuldig, diese Eimer Zal [!] abzunehmen,
und der Briuer ist schuldig, sie ihme abzugeben. 3) Macht er keine Declaration auf eine
bestimmte Summe, so wird der Bedarf des ganzen Jahres darunter verstanden, und er ist
schuldig, den Bedarf des ganzen Jahres bei demselben Briauhause abzunehmen, und das
Brauhauf§ ist schuldig, seinen Bedarf ihm abzugeben. 4) Die tiber den 2** und 3** Punct
geschloflene Vertrige sind nicht linger als auf ein Jahr giiltig.

Die geheimen Rithe Freiherr von Aretin {8v} von Effner, von Schenk, Freiherr von
Asbek von Feuerbach und Graf von Welsberg vereinigten sich mit dieser Abstimmung
des geheimen Rath von Krenner des jiingeren [d.i. Franz], und da auch die Mitglieder des
geheimen Rathes, welche frither abgestimmt hatten, sich dafiir erklirten

so wurde beschloflen, diesen ersten Vorschlag auf die vom geheimen Rathe von Krenner
dem jiingeren angegebene Art anzunehmen.

Bei dem 2" Vorschlage dafl der Wirth, so lange er einem Briuhause schuldet, von
demselben nicht austreten darf, bemerkte geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco,
dafl Sie mit diesem Vorschlage verstanden, denn es seie bedenklich, einem Wirthe, der
einem Briuhause fiir das erhaltene Bier schuldet, zu erlauben, dafelbe zu verlafien, und
auf diese Art vielleicht 5, 6 und mehrere Briuhiufler anzufiihren.

Nach der von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz Mi-
nister Herrn Grafen von Montgelas tiber diesen Vorschlag verfiigten Umfrage erklirten
sich alle Mitglieder des geheimen Rathes mit Ausnahme des geheimen Rath Grafen von
Welsberg fiir Annahme dieses Vorschlages mit dem Zusaze, daf§ wenn der {9r} der [!]
Wirth die alte Schuld in einem gegebenen Sudjahre erst nach Weihnachten bezalt, er noch
bis Michaeli des nachfolgenden Jahres, das ist, bis zu vollendetem Sudjahre bei diesem
Brauhaufle stehen bleiben miifle. Dieser Zusaz werde nothwendig, damit der Briuer genau
willen kénne, auf was er bei Anfange des Sudjahres anzutragen habe.

Die Mitglieder des geheimen Rathes tiberzeugten sich zwar, dafl diese Verfiigung zu
manchen Mifbriuchen von Seite der Briuer fithren kdnne, allein da die Billigkeit und
andere Riiksichten auch fiir diese Maaf§regel spreche, und es in der Macht der Wirthe stehe,
sich vor diesen Miffbriuchen zu sichern, so entschieden sich dieselbe fiir diesen Vorschlag.

Geheimer Rath Graf von Welsberg stimmte gegen diesen Vorschlag, da diese Maaf3regel
einen indirecten Zwang herbeifiihre, und zu groflen Mif§brauchen Anlafl geben wiirde,
Sie beurtheilten diesen Vorschlag den fritheren Beschliiflen, nach welchen aller Zwang

3¢ Michaelstag, 29. September.
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entfernt werden solle, entgegen, und weder vortheilhaft noch zwekmisig, denn was nuze
einem Briuhause die Beibehaltung eines so verschuldeten Wirthes, manches wiirde froh
sein, ihn zu verlieren, um mit einem kleineren Schaden davon {9v} zu kommen.

In Folge der Mehrheit
wurde beschlof8en, den zweiten Vorschlag mit dem angetragenen Zusaze anzunchmen.

Den dritten Vorschlag des Grafen von Térring: daff das Executions Recht dem Land-
briauhause gleich grundherrlichen Rechten zustehen solle, begleitete geheimer Rath Graf
Carl [Maria] von Arco mit der Bemerkung, dafl dieser Vorschlag allerdings vieles fiir sich
habe, denn es seie ausgemacht, dafl es fiir die Briuer hart sei, mit ihren Forderungen an
die Wirthe bei den Gerichten herumgezogen zu werden, wihrend sie den ganzen Auf-
schlag fiir ihr Briuhauf§ vorschieflen miiflen, nur stehe der Anwendung dieses Vorschlages
entgegen, daf§ diese MaafSregel nicht allgemein und bei den biirgerlichen Briuern niche
eingefiihrt werden kénne.

Seine Excellenz, der kéonigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas liefen tiber diesen Vorschlag abstimmen.

Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg erklirten sich ganz gegen diesen Vorschlag, denn er {101} widerstrebe den
bestehenden allgemeinen Grundsizen, daf§ niemand Richter in eigener Sache sein kdnne.

Selbst bei den grundherrlichen Foderungen kénnten Sie das Executions Recht der
Gutsherrn nicht {ibereinstimmend mit den Rechten und diesem Grundsaze beurtheilen:
denn so wenig jemand im Staate das Recht habe, bei Kapitalien das Executions Recht
gegen den Schuldner auszuiiben, so wenig konne dieses in den gegebenen Fillen ein-
gerdumt werden. Durch das Edict vom 28 Juli 1807 seie diesen Foderungen schon ein
ausgezeichnetes Privilegium eingerdume, indem sie den Wechsel- und Handels Schulden
gleich gestellt worden®’, und diese Verordnung kénnte in dem Haupt Edicte wieder in
Erinnerung gebracht, und die Landgerichte zu summarischen Verfahren und strenger
Execution bei hergestellter Liquiditaet angewiesen werden, allein den Landbriuern noch
mehr einzuriumen, dazu kénnten Sie nie antragen.

Geheimer Rath Graf von Preising duflerten, so billig es auch wiire, dem Briuer, welcher
dem Staate die Malztaxe im voraus bezalen miifdten, ein leichteres Mittel zu geben, um
sein ausstindiges Geld zu erhalten, so finden Sie dennoch zu grofSe Schwierigkeiten bei
Annahme dieses Vorschlages, und wiirden {10v} sich auf die Erneuerung der Verordnung
vom 28 Juli 1807 und auf summarisches Verfahren und strenge Execution beschrinken.

Mit dieser Meinung verstanden erklirte sich geheimer Rath Graf von Arco der dltere [d.i.

%7 Die VO betr. die ,allgemeine Gleichstellung und Erhebungs-Art der Bier- und Branntwein- oder Malz-
Aufschlige vom 28. Juli 1807, RegBl. 1807, Sp. 1273-1296, bestimmte insoweit: ,Damit die Bierbriuer
billigerweise von muthwilligen Bierschulden und dief3fallsigem Schaden sicher gestellt werden, wird gesezlich
verordnet, dafd alle Bierschulden der Wirthe 4 Wochen nach der Anfoderung die Vorziige der Wechsel- und
Merkantilschulden haben sollen [...]“ (Sp. 1293£., § 29). Dies war eine wortgleiche Wiederholung der Bestim-
mung der VO betr. den ,Bier- und Brandwein-Aufschlag in Ober- und Nieder-Baiern vom 24. September
1806, RegBl. 1806, S. 377-386, hier S. 385f., § 24.
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Ignaz], und gab als das sicherste Mittel einer schnellen Execution an, wenn man dergleichen
liquide Forderungen an die Wirthe statt Baar Geld an die Aufschlag Aemter zediren diirfte.

Geheimer Rath Graf von Térring fiihrte als Griinde dieses Vorschlages an, daf bei dem
neuen und bedeutenden Aufschlag, den die Briuer an den Staat im Voraus zu bezahlen
haben, wovon Thnen keine InterefSen vergiitet wiirden, es ihnen nothwendig geschienen,
den Briuern ein anderes Executions Mittel zu bewilligen, denn das bisherige wiirke ohn-
geachtet der Verordnung nicht, und so wenig wiirde eine Erneuerung defSelben fruchten,
da die Landgerichte keinen grof8en Eifer zeigten, die Verordnungen, welche den Gutsherrn
Vortheile gewihrten, in Ausiibung zu bringen.

Wenn der geheime Rath jedoch die Ausfithrung def8elben mit zu grofSen Schwierigkei-
ten verbunden glaubte, so ndzhmen sie auch Thren Vorschlag zuriik, und wiirden {111} sich
die andere vorgeschlagene Mittel gefallen laflen: nur miifiten Sie sich gegen die Aeuflerung
Seiner Excellenz des Herrn Justiz Ministers [Reigersberg] verwahren, daf§ die Guesherrn
mit ihren grundherrlichen Forderungen in die Kategorie der Kapitalisten gehorten, denn
ihre Rechte griindeten sich auf theuer erworbenes Eigenthum, und auf Vorziige, die sie
durch Opfer und Lasten von dem Staate erkauft, wie Sie solches bei den Discuflionen
iiber das Civil-Gesezbuch niher auseinander zu sezen sich vorbehielten.

Die geheimen Rithe von Zentner, von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk],
Graf von Tassis, von Krenner der jiingere [d.i. Franz], Freiherr von Aretin, von Effner,
von Schenk, Freiherr von Asbek, von Feuerbach und Graf von Welsberg erklirten sich in
Thren Abstimmungen gegen diesen Vorschlag, und wiirden die zu ergreifende Maafiregeln
darauf beschrinken, die Landgerichte fiir die Zukunft zu dem summarischen Verfahren
und zu strenger Execution nach dem Mandate vom 28 Juli 1807 anzuweisen, und so
wurde von dem geheimen Rathe

beschloflen, mit Umgehung des dritten Vorschlages die Anweisung der Landgerichte
nach dem Antrage anzunchmen.

{11v} Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco legte den 4*" Vorschlag des Grafen
von Torring vor daff die Location der Schulden wegen dem abgegebenen Bier auch den
grundherrlichen Forderungen gleich gestellt werde und duflerte, daf§ es schwer sein werde,
dermal in die Location dieser Schulden einzugehen, ehe man die nihere Bestimmung des
Civil-Gesezbuches hieriiber kenne.

Sie hielten dafiir, daf§ es zwekmisiger sein werde, diesen Vorschlag einsweilen, und
bis man die Bestimmung des neuen Civil Gesezbuches wegen den Locationen tiberhaupt
kenne, auszusezen, und inzwischen es wegen der Location dieser Schulden bei dem Man-
date, wo dieselbe den Wechsel und Handlungs-Schulden gleich gestellt werden®, und
dem dabei anbefohlenen executiven Prozefle zu belaflen.

Einstimmig wurde dieser lezte Vorschlag des Grafen von Arco nach verfiigter Umfrage
von allen Mitgliedern des geheimen Rathes angenommen

und beschloflen, hiernach riiksichtlich des 4" Vorschlages zu verfahren auch dem

38 VO vom 28. Juli 1807, § 29, RegBl. 1807, Sp. 1293f.
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Justiz Ministerio einen Auszug hievon mittheilen zu laflen, um solchen der mit dem
Entwurfe des Civilgesezbuches beschiftigten Commission zuzustellen.

{12r} Den [!] 5ten Vorschlag des Grafen von Torring daf§ jedem Briuhause auch zur
Controlle der Wirthe, besonders in loco, das Schankrecht verlichen werden solle, fiigte
geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco die Bemerkung bei, daf§ Sie mit diesem Vor-
schlage ganz verstanden seien, allein einen 6*" damit verbinden wiirden daf§ nimlich 6)
das Briuhauf$ das Bier nur um 1 Pfenning tiber den Ganterpreif§ Verleit geben diirfe.

Seine Excellenz der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas verfiigten iiber diese beide Vorschlige die Umfrage, und da auch tiber
die Frage, soll ein solches Brauhauf§ nach dem Ganter- oder Schank Preifle ausschenken
diirfen, sich verschiedene Ansichten sich [!] entwikelten, so liefSen Seine Excellenz auch
tiber diese lezte Frage abstimmen.

Seine Excellenz der Herr geheime Staats und Konferenz Minister Graf von Reigers-
berg stimmten fiir die Annahme dieses Vorschlages, denn [!] Sie als Controlle gegen die
Wirthe fiir sehr zwekmiisig hielten, allein Sie wiirden bestimmt aussprechen, daf§ die
Briuhiduf8er nur nach dem Ganterpreifle ausschenken diirfen, indem sie sonst die Wirthe
ruiniren wiirden.

Die geheimen Rithe Grafen von Preising {12v} und von Térring stimmten fiir den
Vorschlag und das Ausschenken nach dem Schankpreifle, da die Briuer gleiche Ausgaben
wie die Wirthe hitten.

Auch geheimer Rath Graf von Toérring gieng zu der Meinung tiber, dafl den Briu-
hiulern der Schankpreify bewilliget werden miif$e. Sie hitten zwar zum Vortheile nur
den Ganterpreif in der Idee gehabt, allein die Riiksiche, daf§ die Wirthe dadurch ruinire
werden wiirden zwinge Sie dieselbe zu verlaflen.

Geheimer Rath von Zentner duflerte, Sie finden grof3es Bedenken, diesen Vorschlag
und den Ganter- oder Schankpreiff anzunehmen, denn allgemein konnte diese Maafiregel
nicht gemacht werden, da diese den biirgerlichen Briauern nicht verweigert werden kéonnte,
wenn man es den Landbriuhiduflern zugestehe. Gewihre man dennoch den Schankpreif3,
so mache man denselben gegen die Absicht und die BeschliifSe des geheimen Rathes
allgemein, und wiirke nachtheilig auf die Konsumzion des Publikums, behalte man den
Ganter Preifd bei, so ruinire man alle Wirthe in den Orten, wo Briuhiufler sich befinden,
welchem nicht nur die Riiksicht, daf$ man eine bedeutende Anzal von Unterthanen zu
Grunde richte, sondern auch die Vertrige welche die Brauhdufler mit den Wirthen ge-
schloflen, entgegen stehen, und allen diesen Schwierigkeiten auszuweichen {13r} wiirden
Sie es bei dem belaflen, wie es bisher bestanden.

Geheimer Rath von Krenner stimmte dieser vom geheimen Rathe von Zentner aus-
gefithrten Ansicht vollkommen bei, und wiirde es bei dem bisherigen belaf§en.

Geheimer Rath Graf von Tassis erklirte sich fiir Annahme der Vorschlige und fir das
Ausschenken nach dem Schankpreifie.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] entwikelte in seiner Abstimmung
die Nachtheile, die mit dem Aussprechen des SchankpreifSes fiir die Landbriuhiufler
riiksichtlich der biirgerlichen Brauer und des Publikums verbunden sein wiirden, und
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zeigte, welch einen Eindruk eine solche Maafiregel als Ausnahme machen miifle, denn
man miifle die biirgerlichen Briuer nie aus dem Auge verlieren, und diese Maaf3regel auf
alle anwenden wollen, heifle den Schankpreif§ mit andern Worten aussprechen. Sie ver-
einigten sich vollkommen mit der Meinung des geheimen Rath von Zentner, die Sache
beim Alten zu belaflen.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin widersprachen der Folge, die man aus diesem
Bierschenken bei den {13v} Briuhduflern als eine Controlle gegen die Wirthe zichen wolle,
indem Wirthe und Briuer sich immer miteinander verstehen, und wo dieses nicht der
Fall seie, der Wirth Mittel finden wiirde, die Absicht des Briuers zu vereiteln. Sie wiirden
es ebenfalls wegen diesem Schankrecht belaflen, wie es bisher war, man konne zwar nur
das Recht zum Schanken fiir die Briuer in loco aussprechen, ohne zu bestimmen nach
welchem Preif3e, allein auch dieses wiirde zu Klagen und Reklamazionen Anlaf§ geben, und
da man den Schankpreif$, ohne den Ganter-Preif$ ganz zu verdringen, nicht aussprechen
diirfe, so bleibe, wenn etwas geschehen solle, nur noch ein Vorschlag iibrig, in den Fillen,
wo es bei einem Briuhause hergestellt, daff der Wirth das Bier alterirt, auf polizeiliche
Rekognizion durch das General Commif3ariat eine Schank Concefiion ertheilt werde.

Die geheimen Rithe von Effner, von Schenk, Freiherr von Asbek und Graf von Wels-
berg vereinigten sich mit der Meinung des geheimen Rath von Zentner, es beim Alten zu
belaflen und da auch Seine Excellenz der Herr geheime Staats und Konferenz Minister
Graf von Reigersberg zu dieser Meinung iibergiengen, so wurde nach der Mehrheit

beschloflen, mit Umgehung des 5 {141} und 6** Vorschlages, den Gegenstand wegen
dem Schankrecht der Landbriuhiufler zu belaflen, wie es bisher war.

Referent geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco solle die nach diesen und den
fritheren Beschliifien des geheimen Rathes zu fallende Hauptverordnung entwerfen,
und dem versammelten geheimen Rathe vorlegen.

Die in der heutigen Sizung gefafSten Beschliifle aber Seiner Majestit dem Kénige
als Antrige des geheimen Rathes zur allerhochsten Bestitigung allerunterthinigst
vorgelegt werden®.

Bestitigung der Antrige des Geheimen Rates durch den Konig (8. April 1811).

39 Zum Fortgang: Protokoll Nr. 17 (Geheimer Rat vom 25. April 1811), TOP 2.
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Nr. 15:
Protokoll des Geheimen Rates vom 10. April 1811

BayHStA Staatsrat 219
7 Blitter. Unterschriften des Konigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz
v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v.
Asbeck; Graf v. Welsberg.

{11} Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas, welche in der auf heute angeordneten geheimen Raths Versammlung
bei Verhinderung Seiner Majestit des Konigs den Vorsiz fithrten, foderten die geheimen
Rithe von Zentner und von Krenner den {1v} ilteren [d.i. Johann Nepomuk] auf, die
bearbeiteten Rekurs Sachen vorzutragen.

Waldteilungen (R)

Vortrag Johann Nepomuk von Krenners iiber die Waldverteilung in der Gemeinde Ering. Streit-
parteien sind einerseits Graf von Paumgarten, der den Geheimen Rat angerufen hat, andererseits
die Gro3- und Kleingiitler der Gemeinde. Krenner stellt zwei Antrige. Erstens soll Graf Paum-
garten angehalten werden, sein Eigentum an den Waldungen bei der zustindigen Landeskul-
turbehdrde nachzuweisen. Wenn die Kleingiitler diese Beweise nicht akzeptieren, sollen sie Graf
Paumgarten zur Beweiserhebung vor die zivilgerichtlichen Instanzen ziehen. Der zweite Antrag
geht — im Anschluff an Prizedenzfille — dahin, den Weg zur Gerichtsbarkeit zu versperren und
den Fall durch die Administrativstellen entscheiden zu lassen. Krenner schligt daher vor, von
einer Entscheidung in der Hauptsache vorerst abzusehen und, Paumgartens Antrag folgend,
weitere Dokumente anzufordern, um den Geheimen Rat in die Lage zu versetzen, in der Frage
der strittigen Holzrechte eine Entscheidung zu treffen. Der Geheime Rat beschliefft mehrheitlich,
die Streitsache an die Justizstellen zu verweisen.

[1.] In Folge dieses Aufrufes bemerkte geheimer Rath von Krenner der altere [d.i.
Johann Nepomuk], daf§ wenn die Rekurs Sache des Grafen Carl von Paumgarten
von dem einschlagenden Ministerium zum kéniglichen geheimen Rathe zur legislativen
Begutachtung gegeben worden wire, Sie sich offen und bestimme gegen das harte und
in seinen Folgen sehr bedenkliche Edict in Kulturs Sachen vom Jahre 1805%" erkliret

360" Karl Theodor Josef Graf von Paumgarten-Ering (1779-1834), kéniglicher Kimmerer. KNEscHKE, Adels-
Lexicon Bd. 7, S. 70f. s.v. Paumgarten, Grafen; LaNG, Adelsbuch, S. 15 s.v. Baumgarten.

3! In der VO betr. die ,Gemeinde-Abtheilungen® vom 13. Februar 1805, RegBl. 1805, Sp. 729-732 =
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haben wiirden, allein, da dieser Gegenstand blos als eine Rekurs-Sache an den kéniglichen
geheimen Rath gekommen, so konnten Sie nicht ultra petitum partium®®? hinausgehen,
und daher diese Sache nur als Rekurs ansehen und bearbeiten.

Nach dieser Aeuflerung verlasen geheimer Rath von Krenner der iltere den dem
Protokoll beiliegenden Vortrag*® in Sachen des Grafen Carl von Paumgarten gegen das
General-Kreis-KommifSariat des Salzach-Kreises, principaliter gegen die Kleingiitler und
Leerhdufiler zu Ering®** vorhabende Waldabtheilungen betreffend, worin dieselbe nach
Vorlegung des Veranlales des Streites, der geschichtlichen Verhiltnifle und der rechdli-
chen Ansichten dieser Streitsache den Antrag machten, dahin zu entscheiden, ,dafl im
Wesentlichen der Bescheid {2r} des Salzacher General-Kreis-KommifSariats vom 11"
August vorigen Jahres dahin reformirt werden diirfte, daf§ der Rekurrent Titl. Graf von
Paumgarten zwar gehalten sein solle, seinen Eigenthums Ankunfts-Titel der ganz neuerlich
von den dortigen Soldnern und Hiuf8lern als Gemeindegut in Anspruch genommenen 9
verschiedenen, theils schon anno 1797 ertheilt gewordenen, theils zur neuen Vertheilung
in Antrag gekommenen Waldungen, bei dem Landgerichte Simbach als untersten Kulturs
Stelle vorzulegen: daf8 aber im Falle sich hierdurch die zu querulirende Kleingiitler und
Hiufller damit nicht beruhigen wollen, dieselbe sodann dahin anzuweisen seien, den
Grafen von Paumgarten zu provoziren, daff er den Beweis seines privativen Eigenthums
der gedachten Waldungen zwar bei dem gedachten Landgerichte, aber in gerichtlichem
Wege antrete, und die erhobene Provokazion mit denselben, doch im ordentlichen Prozef3-
wege und vor den Civilgerichts Instanzen ausstreite, wobei tibrigens die bisher erlaufene
Streitkosten bei der gegenwirtig dunklen und sehr zweideutig gemachten Sache, dem
Ermeflen des Referenten nach, zu kompensiren wiren®.

DOLLINGER, Sammlung Bd. 14/2, S. 155-157, § 25, bestitigte der Kurfiirst aus Anlaf§ der ,Gemeinde-Abthei-
lungssache zu Zenting“ grundlegende Normen, die dhnlichen Fillen (Gemeindegiiterteilungen zu Alburg und
Englfing) zugrundegelegen waren. Leitsatz war, ,,daf§ die Justizstellen keine Prozesse der Grof- und Kleingiitler
untereinander annehmen sollen, welche von einem oder dem andern Theile bey Abtheilung der Gemeinheiten
unter dem Pritexte eines den Grof3- und Kleingiitlern in concreto zustehenden privativen Dominii entweder
zur Vermittlung der Abtheilung, oder um einen Theil von der Vertheilung auszuschlieSen, oder um bei der
Abtheilung einen gréfern Antheil zu erlangen, von den gesezlich verordneten Kulturs-Behérden abgezogen,
und an die Justizstellen gespielt werden wollen® (RegBl. 1805, Sp. 729f.). Der Gesetzgeber reagierte damit auf
Versuche insbesondere von Grofigiitlern, Eigentumsrechte an Gemeindegriinden geltend zu machen, indem sie
darauf verwiesen, die fraglichen Giiter intensiver als die Kleingiitler zu nutzen. Dagegen brachte der Gesetzgeber
vor, aus der Nutzung lasse sich nicht auf Eigentumsverhiltnisse schlieen. Die Verordnung sprach zudem einen
praktischen Aspekt an: Erlaubte der Staat den Grof3giitlern, den Rechtsweg zu beschreiten, so kénnte ,gar
keine Gemeinde-Abtheilung mehr von den Kultursstellen [...] behandelt und vollzogen werden, wenn dem
unzufriedenen Theile der Grof3- und Kleingiitler frey stiinde, unter der Anleitung rechtsverdrehender Advokaten
die Justizstellen anzugehen, und aus ihren GenufSrechten ein privates Grofigiitler- oder Kleingiitler-Eigenthum
folgern zu wollen® (ebd., Sp. 731).

362 Die Rechtsregel ne eat judex ultra petita partium besagt, daf§ der Richter nicht iiber die Antrige der Parteien
hinausgehen soll. Liess, Rechtsregeln, S. 142 Nr. 15.

36 [Johann Nepomuk] von Krenner, ,,Allerunterthiinigster Vortrag in der Rekurssache des Grafens Karl von
Paumgarten gegen das General KreiskommifSariat des Salzachkreises, principaliter gegen die Kleingiitler und
Leerhdusler zu Ering. Vorhabende Waldabtheilungen betr., lithographierter Text, 52 gezihlte Bll., BayHStA
Staatsrat 219.

364

Ering, Landkreis Rottal-Inn, Niederbayern.



194 NR. 15: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES VOM 10. APRIL 1811

Da aber alles in dem Vortrage bisher Abgehandelte doch nur immer erst die blof3e
Kompetenz Frage {2v} des gegenwirtigen griflich von Paumgartenschen Rekurses betrefle,
und dabei noch immer nicht in die Materialien der Sache eingegangen worden, in dieser
Hinsicht aber nun eben in den neuesten Kulturs Mandaten, bei den Kulturs Fillen zu
Aalburg®”, Engelfing®® und Zenting®”’, 1803, 1804** und 1805°"° die Praejudizien vorlie-
gen, dafl in so ferne die Materialien bei einer derlei Abtheilungs Sache so geartet befunden
worden sind, daf auch die Anspriiche oder Behauptung des Eigenthums kein erheblicher,
und wie angenommen werden muf, kein rechtlicher Werth zu sezen gewesen, solche Fille
sodann bei der hochsten Stelle verbeschieden, und die Prozefle ohne solche Fille mehr zu
den Justiz Stellen iibergehen zu laflen, sogleich kurzer Hand abgeschnitten worden sind.

Sollte daher der kénigliche geheime Rath glauben, daff derselbe durch Einsicht der
dlteren Akten auch zu dieser Meinung in dem vorliegenden Falle gefiihrt werden kén-
ne, so schlage Referent vor, um einer Seits den Kleingiitlern und Leerhdufllern keinen
unnothigen und kostspieligen Prozef§ vor den Civilgerichtshéfen aufzubiirden, anderer
Seits doch aber auch dem Grafen von Paumgarten die volle Gehor nicht zu versagen, die
Entscheidung der Hauptsache zum Besten beider Theile {3r} annoch zu suspendiren, und
nach der gestellten Rechts Bitte des Grafen von Paumgarten vorerst noch alle éltere tiber
die Waldungen quaest. und die darin herkommlich gewesene Holzrechte verhandelte
Urkunden und Strittschriften des vorigen XVII XVI und XV Jahrhunderts von den ein-
schldgigen Stellen zur Einsicht abgefordert werden sollen, um in Sachen mit vollkommener
Griindlichkeit eine geheime Raths Entschlieflung fafen zu kénnen.

Alburg, Ortsteil von Straubing, Niederbayern.
Englfing, Ortsteil von Schollnach, Landkreis Deggendorf, Niederbayern.

367

Zenting, Landkreis Freyung-Grafenau, Niederbayern.

368 Mit Bekanntmachung betr. die ,Gemeindsabtheilung zu Engelfing vom 12. Dezember 1803, RegBl. 1803,
Sp. 1025f. = DOLLINGER, Sammlung Bd. 14/2, S. 153, § 23, teilte der Kurfiirst mit, daf§ das Hofgericht Straubing
in Sachen Waldteilung zu Englfing nicht kompetent sei. Es handle sich nimlich nicht um privates Eigentum
der drei streitfiihrenden Bauern, ,sondern um ein von ihnen mit AusschlufSe der Hiusler angesprochenes
Eigenthum der Gemeinde Engelfing®. In Fillen aber, in denen streitig war, ,welchen Antheil oder Anspruch
die Mitglieder einer Gemeinde, Bauern oder Hiusler, Grof3- oder Kleingiitler an den Gemeindegriinden bey
deren Vertheilung haben®, stehe das Urteil in héherer Instanz ausschliefllich der Landesdirektion von Bayern zu.

3 Die VO betr. die ,Kulturs-Streitsache zu Aalburg vom 25. Oktober 1804, RegBl. 1804, Sp. 934-936 =
DOLLINGER, Sammlung Bd. 14/2, S. 154f., § 24, reagierte auf die Nichtbeachtung fritherer Mandate und Ver-
ordnungen im genannten Fall. Diese hatten im Grundsatz ausgesprochen, ,,daf§ die Appellationen und Rekurse
in Kultursachen, welche aus den in Landkulturswesen ergangenen Mandaten entschieden werden, nicht zu den
Justizstellen, sondern zu den vorgesezten Regierungsstellen gehoren® (RegBl. 1804, Sp. 934; vgl. die idlteren
Vorschriften: VO vom 24. Oktober 1787, MGS Bd. 4, Nr. V.209, S. 717f.; VO vom 6. Oktober 1792, MGS
Bd. 5, Nr. V.86, S. 261f.). Zur Nichtbeachtung der einschligigen Vorschriften kam die Beobachtung, ,,daf§
die Advokaten der Grofi- und Kleingiitler, wenn die Untersuchungen und Erkenntnif} tiber den Maafistab der
Vertheilung nicht nach ihrer Erwartung erfolgen, bey den Justizstellen Beschwerden tiber verleztes Eigenthum
zu fiihren sich erlauben, und unter der ganz widersinnigen Behauptung, daff das Gemeind-Eigenthum wegen
der bisherigen ungleichen Benutzung, ein privatives Gemeinde-Eigenthum der Grofigiitler oder der Kleingiitler
sey, Prozesse einzuleiten, und die Abtheilung selbst zu verhindern suchen® (RegBl. 1804, Sp. 935). Die Jus-
tizstellen wurden daher angewiesen, Klagen iiber ein angebliches Privateigentum an Gemeindegriinden nicht
anzunehmen, sondern die Parteien an die Kulturstellen zu verweisen.

70 Vgl. die oben zit. VO vom 13. Februar 1805, RegBI. 1805, Sp. 729-732.
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Geheimer Rath von Krenner rechtfertigten diesen lezteren Antrag durch mehrere
Griinde und duflerten, Sie erwarteten, was von dem koniglichen geheimen Rathe in dieser
wichtigen und schweren Sache fiir eine Verfiigung gefafSt werden wolle, um das hiernach
zu erlaflende Reskript ausfertigen zu kénnen.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfligten iiber diese beide Antrige die Umfrage.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg erklirten sich dafiir, diesen Gegenstand simpliciter an die Justiz-Stellen
zu verweisen, da nur diese kompetent seien, wenn die Frage, wie hier, tiber Eigenthums
Rechte zu entscheiden. {3v} Dieser Grundsaz seie von dem koniglichen geheimen Rathe
schon in einigen Fillen aufgestellt und befolgt worden, und Sie wiirden auch von dem
zweiten Antrage des Referenten, die iltere Akten abzufordern und zuvor einzusehen, um
so mehr Umgang nehmen, als die Gerichts Stellen bei den Verhandlungen schon finden
wiirden, welche Akten ihnen zur Einsicht nothwendig.

Nach gleichen Ansichten stimmte geheimer Rath Graf von Preising.

Geheimer Rath Graf'von Arco der iltere [d.i. Ignaz] dul8erte in einer schriftlichen dem
Protokoll beiliegenden Abstimmung Ihre Meinung dahin, die Gemeinde, die ohnehin nur
gefilliger Weise und von beigetretenen Versehens wegen als streitender Theil erscheinet,
mit ihrer unstatthaften Forderung ab[zuweisen], und wo sie befiere, als bisher angefiihrte
Griinde beizubringen wiif§te, hiemit zur Justiz Behorde zu verweisen®".

Geheimer Rath Graf von Torring stimmten, wie Seine Excellenz der Herr Justiz Minis-
ter [Reigersberg], und fiigten Threr Abstimmung den Wunsch bei, die Revision der Kulturs
Geseze zu beschleunigen, da sich die Nothwendigkeit dieser Revision durch diesen und
andere an den {41} geheimen Rath gekommene Fille hinlinglich darthue.

Geheimer Rath von Zentner duflerten eine Kultur Streitigkeit seze ein unkultivirtes
unbestrittenes Gemeinde Eigenthum voraus, wo dieses als Privateigenthum angefochten
werde, konnten die Kulturs-Geseze nicht in Anwendung kommen, sondern die hieriiber
anhingig werdende Streitsache gehore vor die Justiz Stelle als kompetenten Richeer.

Dieses seie in der vorgetragenen Sache der Fall, und selbst die Administrativ Stellen,
so darin gehandelt, scheinen diesen Grundsaz befolgt zu haben, da noch nicht gespro-
chen, auch kein Beweis erholet, sondern der Gegenstand nur instruirt worden. Nach dem
nun gemacht werdenden Einspruch als Privateigenthum miile daher die Sache an die
Justizstelle kommen, und Sie tragen darauf an, mit Aufthebung der Verhandlungen der
Administrativ Stellen diesen Gegenstand simpliciter an die Justiz Stellen zu verweisen.

Geheimer Rath Graf von Tassis stimmte wie geheimer Rath von Zentner.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] duf8erte: Nach der re judicata von
1623 und 1624 liege es offenbar am Tage {4v} daf§ dem Grafen von Paumgarten das Ei-
genthum, den Unterthanen nur die servitus activa des Holzrechtes (Anforstung)®” zustehe.
Es konne also Graf von Paumgarten in keinem Falle zu einem Beweise des Eigenthums

37 [Ignaz Graf von Arco], undatierte Stellungnahme, 1 Bl., BayHStA Staatsrat 219.

72 Eine Servitut (Dienstbarkeit) ist das dingliche Recht auf beschrinkte Nutzung einer fremden Sache. Vgl.
NEscHWARA, Art. Dienstbarkeit, in: HRG? Bd. 1, Sp. 1054-1056.
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mehr angehalten werden, sondern hier seie blos der Fall einer Waldpurifikazion, und es
komme alles nur darauf an, ob die Kleingiitler eingeforstet seien, und an der re judicata
de anno 1624 Antheil nehmen oder nicht, und also auch gegenwirtig bei der Abtheilung
oder vielmehr Waldpurification Antheil nehmen sollen oder nicht?

Da nun aber die servitus activa lignandi®”®, sobald sie bestritten werde, oder behauptet
werden wolle, nicht zum Forum der Kulturs Stelle, sondern der Justiz Stelle gehére, so
glaubten Sie, dafl die beiden Ordinazionen des Landgerichts und des General Kommif3ari-
ats aufgehoben und denselben bedeutet werden solle, anstatt den Grafen von Paumgarten
zu einem Beweis des Eigenthums anzuhalten, vielmehr nur die quaerelirende Kleingiitler
an die Justizstelle hinzuweisen, um gegen ihre Mitgemeiner und den Grafen von Paum-
garten, welche ihnen keine Anforstung oder Holzrecht gestindig seien, diese Anforstung
oder Holzrecht in petitorio auszufiihren.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco waren der Meinung, mit Authebung {51}
der vorhandenen Resoluzionen der beiden ersten Instanzen zu erkennen: dafd die von dem
Landgerichte Simbach erlafene Vorladung der Kleingiitler, iiber das Object der zwischen
dem Grafen von Paumgarten und den Holzrechtlern vorgehabten Vertheilung jener drei
Waldungen, welche er kraft Vergleichs vom 13 Merz 1797 in communion mit denselben
beseflen, als nicht geschehen zu betrachten, sohin hier kein Kulturs Prozef§ statt habe,
und das Landgericht Simbach nur das Geschift der Vertheilung der befraglichen drei
Waldungen zwischen dem Grafen von Paumgarten und deflen bisherigen Holzrechtlern
zu vollenden habe. Sollten tibrigens die Kleingiitler ein Recht zum Miteigenthum oder
zum Einforstungs-Rechte zu haben vermeinen, so seie es unbenommen, dalelbe vor den
Justizbehdrden geltend zu machen und auszufithren.

Die geheimen Rithe Freiherr von Aretin, von Effner, von Schenk und Freiherr von
Asbek vereinigten sich mit der Abstimmung des geheimen Rath von Zentner.

Auch geheimer Rath Graf von Welsberg erklirte sich fiir Hinweisung der Frage tiber
das Eigenthum an die Justiz Stellen, da aber die Anspriiche auf das Holzrecht als zur
Waldpurifikazion gehérig angesehen werden miifle, so wiirden {5v} Sie die leztere nach
Kulturs Gesezen beurtheilen laflen.

In Folge der aus diesen Abstimmungen sich ergebenen Mehrheit

wurde beschloflen, diese Streitsache mit Authebung der Verhandlungen des Landge-
richts Simbach und des General Kommiflariats des Salzach-Kreises simpliciter an die
Justiz-Stellen zu verweisen®*.

Verteilung von Gemeindegriinden (R)
Zentner priift die von den Leerhduslern in Stopfenheim vorgebrachte Forderung, eine Entschidi-
gung flir die Nichtberiicksichtigung bei der Gemeindegriindeverteilung im Jahr 1807 sowie einen

373 Das jus lignandi (Beholzungsrecht) erlaubt, ,alles zu meiner Oekonomie néthige Holz (auf8er dem Bauholze),
mit Beobachtung der Forstgesetze, von eines andern Grunde und Boden zu schlagen®. HeveLke, Handwor-
terbuch, S. 96 s.v. Beholzungs-Recht.

374 Zum Fortgang: Protokoll Nr. 16 (Geheimer Rat vom 18. April 1811), TOP 1.
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Anteil an noch zu verteilenden Griinden zu erhalten. Er trigt an, den Rekurs der Leerhiusler fiir
unstatthaft zu erkliren. Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

2. Wegen der Gemeinde Griinde Vertheilung zu Stopfenheim?®”> Landgerichts Weisen-
bach®® [!] zu Ellingen im vormaligen Altmiihl nunmehr Oberdonau Kreise*”” erstattete
Herr geheimer Rath von Zentner schriftlichen Vortrag”®, worin Dieselbe den Veranlafd
des dartiber mit den Leerhdufilern angefangenen Streites, und die deffwegen im Jahre
1807 von den verschiedenen Administrativ Behorden gepflogene Verhandlungen und
erlaflene Urtheile vorlegten, die weitere, in den folgenden Jahren in dieser Sache gesche-
hene Einschreitungen und erschienene Erkenntnifle anfiihrten, und sich duflerten: es
komme in dem vorliegenden Falle noch auf zwei Fragen an: 1) Kénnen die Leerhdufiler
zu Stopfenheim auf die im Jahre 1807 vertheilte Gemeinde Griinden noch Anspriiche
machen, oder cine Entschidigung darauf begriinden, daf§ Sie bei dieser Vertheilung aus-
geschloflen {61} worden sind. 2) Konnen dieselbe eine Vertheilung der noch unkultivire
liegenden Gemeinde Griinden zu Stopfenheim dermal verlangen, und einen gleichen oder
verhiltniffmisigen Antheil mit den tibrigen Gemeinde Gliedern ansprechen.

Welche Dieselbe dahin beantworteten, daf§ ad I) aus den vorgelegten Ursachen sich
ergebe, daff die rekurrirenden Leerhdufiler sowohl in formeller als materieller Hinsicht auf
die im Jahre 1807 vertheilte Gemeinde-Griinden keinen Anspruch mehr machen, oder
eine Entschidigung wegen ihrer damaligen Ausschlieffung izt noch rechtlich verlangen
kénnen, und daff ad IT) den LeerhdufSlern auch hier zwei gleichférmige Urtheile entgegen
stehen, und Sie miifften auflerdem wegen den gegen sie sprechenden wichtigen Griinden
und vorziiglich aus der Ursache mit ihren Anspriichen auf die noch unvertheilte Gemein-
de Plize abgewiesen werden, weil nach dem preuflischen Landrechte, der preuflischen
Prozef3-Ordnung bestimmt gewesen, daf§ eche die Kultur eines Gemeinde Grundes eintreten
konnte, che nicht die Méglichkeit und Nizlichkeit der Theilung nachgewiesen wurde”.

375 Stopfenheim, Ortsteil von Ellingen, Landkreis Weiflenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken.

76 Gemeint: Weiflenburg.

77 Das 1808 mit ,8880 Seelen gebildete Landgericht Weiflenburg im Altmiihlkreis wurde 1810 dem Ober-
donaukreis zugeordnet. Vgl. VO betr. ,die Territorial-Eintheilung des Kénigreichs Baiern® vom 21. Juni 1808,
RegBl. 1808, Sp. 1481-1486, hier Sp. 1483; VO betr. die ,Landgerichts-Eintheilung in der Provinz Ansbach®
vom 7. August 1808, ebd., Sp. 1689-1698, hier Sp. 1698 (Zitat); VO betr. die , Territorial-Eintheilung des
Kénigreichs“ vom 23. September 1810, RegBI. 1810, Sp. 809-816, hier Sp. 812.

378 Der Vortrag ist nicht Bestandteil der Akte BayHStA Staatsrat 219.

79 Der Gesetzgeber bestimmte im Allgemeinen Landrecht fiir die Preufischen Staaten von 1794 (T1. I, Tit.
17 ,Vom gemeinschaftlichen Eigenthume®, Abschnitt 4 ,Von Gemeinheitstheilungen®, Druck: ALR Bd. 1, S.
728), die von Dorfeinwohnern oder benachbarten Gutsbesitzern ,bisher auf irgend eine Art gemeinschaftlich
ausgelibte Benutzung der Grundstiicke® solle ,zum Besten der allgemeinen Landescultur, so viel als moglich,
[...] aufgehoben werden (Tit. 17, § 311). Dabei machte es keinen Unterschied, ob das Eigentum der gemein-
schaftlich benutzten Grundstiicke der ganzen Gemeinde oder einzelnen Teilnehmern zustand (§ 312). Die
Teilung fand nur statt, ,als dadurch die Landescultur im Ganzen beférdert und verbessert wird“ (§ 313). ,,Jeder
Antrag darauf muf§ also durch das Gutachten sachkundiger Landwirthe; daf§ die Theilung nicht nur an sich
moglich, sondern auch dem Ganzen vortheilhaft sey, begriindet werden® (§ 314). Entsprechend verpflichtete
die 1795 im Druck veréffentlichte Allgemeine Gerichtsordnung (Publikationspatent vom 6. Juli 1793) ,jede[n]
Provocant[en,] seinen Antrag zur Aufhebung einer Gemeinheit zuvorderst durch den Nachweis, daff die Theilung
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Da nun die baierische Kulturs Geseze im Ansbachischen®® noch nicht eingefiihre
gewesen, so seie auf diese Vorfrage immer Ritksicht genommen, und in dem {6v} vorlie-
genden Falle von 4 sachverstindigen unpartheiischen Oekonomen aus der Nachbarschaft
gegen die Vertheilung der tibrigen Gemeinde Plize, als der Viehzucht hochst nachtheilig
gesprochen worden.

Auf diese Ausfiihrung griindeten geheimer Rath von Zentner Thren rechtlichen Antrag,
»daf$ der von den Leerhdufilern zu Stopfenheim ergriffene Rekurs sowohl in Riiksicht auf
die Formlichkeiten als die Materialien unstatthaft zu erkliren sei“ und lasen den nach
diesem Antrage verfaf$ten Reskripts Entwurf an das General Kommif3ariat des Oberdonau
Kreises ab.

In Folge der von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Montgelas verfiigten Umfrage vereinigten sich alle Mitglieder
des geheimen Rathes mit dem Antrage des Referenten und es wurde beschlofSen

den abgelesenen Reskripts Entwurf an das General KommifSariat des Oberdonau Krei-
ses mit der Aenderung zu genchmigen, daff von Bestitigung des Urtheils des General
KommifSariats des vormals bestandenen Altmiihl Kreises Umgang genommen werde,
indem dieser Rekurs wegen den vor der Verordnung vom 8" August 1810 erlaflenen
zwei gleichlautenden Erkenntnifen der beiden Instanzen schon unstatthaft sei*®', und
der geheime Rath nicht mehr in die Materialien der {71} Sache eingehen konne®.

Kriegskosten (R)

Johann Nepomuk von Krenner berichtet iiber einen Fall, der im Juli 1810 bereits im Geheimen
Rat verhandelt wurde. Der Beitrag der Gemeinden Burg und Immenthal zur Kriegskostenumlage
wird prézisiert.

3. In der Rekurs Sache der Markts-Gemeinde zu Obergiinzburg® gegen die Gemein-

an sich méglich, und dem Ganzen, oder auch den simmtlichen Interessenten vortheilhaft sey, nach Vorschrift

der Gesetze gehorig [zu] begriinden (AGO Tit. 43, § 4, S. 866).

30 Der dem Deutschen Orden zugehérige Fraischbezirk Stopfenheim wurde 1796 neben weiteren Amtern
unter Belassung der Patrimonial- und Kriminalgerichtsbarkeit der preuf8ischen Landeshoheit unterworfen.
JeHLE, Ansbach T1. 2, S. 763f. Die Mafinahme stand im Kontext der vom dirigierenden Minister Karl August
von Hardenberg (1750-1822, Minister seit 1794) seit dem Ubergang der Markgraftiimer Brandenburg-Ansbach
und Brandenburg-Bayreuth an den Konig von Preuf8en 1792 betriebenen Territorialisierungspolitik, die darauf
zielte, unter anderem durch Aneignung von Gerichts- und Hoheitsrechten das frinkische zerritorium non clausum
in ,einen geschlossenen Flichenstaat mit einem einheitlichen Untertanenverband® umzuwandeln. Vgl. ebd., S.
751-761; ENDRES, Reformmodell, Zitat S. 34.

381

Die VO betr. die ,Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des kéniglichen geheimen Rathes in ad-
ministrativ, polizeilich und finanziellen Gegenstinden® vom 8. August 1810 bestimmte in Tit. I Art. 1 Nr.1,
RegBl. 1810, Sp. 643, daf§ in ,Kultursstreitigkeiten auch dann an den Geheimen Rat appelliert werden durfte,
wenn zwei gleichlautende Urteile bzw. Bescheide unterer Instanzen vorlagen.

%2 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 531.

3% Obergiinzburg, Landkreis Ostallgiu, Schwaben.
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den Burg®® und Immenthal®®, die Kriegskosten Peracquation® pro anno 1806 betref-
fend, modo leuterationis®’, erstattete geheimer Rath von Krenner der iltere [d.i. Johann
Nepomuk] schriftlichen Vortrag, und wiederholte darin die in dem geheimen Rathe
schon einmal vorgelegte geschichtliche Verhiltnifie?s, welche diesen Streit veranlafiet,
und die frithere geheime Raths Erkenntnif3, fiihrte sodann aber die von dem kéniglichen
Landgerichte einberichtete verschiedene Ansichten des erwihnten Rekurs Urtheiles von
Seite der beiden streitenden Theile an, woriiber um Leuterazion gebeten worden, und
duflerte, da bei Erlaffung des Rekurs Urtheiles der Unterschied des Natural- und bloflen
Geld-Quartieres nicht dazu geeignet geschienen, fiir das erstere eine héhere Norme paf3i-
ren zu laflen, somit zu Gunsten der Markts Gemeinde zu sprechen, hiernichst sich unter
den streitenden Theilen am 6** Mai 1806 zwar auf eine Ausgleichung nach der wahren
Erlittenheit einverstanden aber zugleich beigesezt worden, dafl diese Ausgleichung dann
realisiret werden solle, wenn seiner Zeit die allgemeine landgerichdiche Ausgleichung
erfolgen werde, demnach gleichsam mit unter auf dem Typus der lezteren kompromittiret
worden, welcher nach der Meinung des {7v} koniglichen geheimen Rathes allerdings nur
auf 45 Kreuzer hitte angesezt werden sollen.

So seie nach dem Sinne des Rekurs Urtheiles auch nichts anders zu leuteriren iibrig,
»als daff auch die Obmannschaften Burg und Immenthal die tiglichen Verpflegungskos-
ten der von der Markts Gemeinde Obergiinzburg an ihrer Stelle verpflegt gewordenen
franzosischen Soldaten héher nicht, als mit téglichen 45 Kreuzern zu vergiiten schuldig
seien. Nach welcher Meinung geheimer Rath von Krenner der éltere einen Leuterazions
Entwurf ablas.

Dieser Leuterazions Entwurf wurde nach der von Seiner Excellenz dem kéniglichen
geheimen Staats- und Konferenz Minister Herrn Grafen von Montgelas verfligten Umfrage

von dem geheimen Rathe einstimmig angenommen?®.

Bestitigung der Entscheidungen de s Geheimen Rates durch den Kénig (13. April 1811).

3% Burg ist Ortsteil von Obergiinzburg.

% Immenthal, Ortsteil von Giinzach, Landkreis Ostallgiu, Schwaben.

386 Peraequation meint den Ausgleich, insbesondere die gleichformige Verteilung von Schuldenlasten. Vgl.

ScHWEIZER, Fremdwdrterbuch, S. 383 s.v.; Neues allgemeines Handwérterbuch Bd. 2, S. 139 s.v.

37 Leuterazion (Lduterung) bezeichnet die erklirende Auslegung eines unklaren Rechtssatzes oder eines

rechtlichen Sachverhalts, zugleich auch die Erklirung eines dunkel erscheinenden Richterspruchs. Vgl. OerteL,
Fremdwérterbuch Bd. 2, S. 527 s.v. Leuteratio; DRW Bd. 8, Sp. 793-797 s.v. Liuterung,.

38 Protokolle Bd. 3, Nr. 58 (Geheimer Rat vom 12. Juli 1810), S. 593-595, TOP 1.
% Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 531.
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Nr. 16:
Protokoll des Geheimen Rates vom 18. April 1811

BayHStA Staatsrat 220
2 Blitter. Unterschriften des Konigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Konig Max Joseph.

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz
v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v.
Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

Reskript

Der Kénig genehmigt den von Johann Nepomuk von Krenner verlesenen Reskriptsentwurf an
das Generalkommissariat des Salzachkreises im Rechtsstreit zwischen Graf von Paumgarten und
Kleinhduslern in Ering und Frauenstein.

{Ir} 1. In der auf heute von Seiner Majestit dem Konige angeordneten geheimen
Raths Sizung, welcher {1v} Allerhéchstdieselbe beizuwohnen geruheten, erbat geheimer
Rath von Krenner der éltere [d.i. Johann Nepomuk] die allerhéchste Bewilligung, den
Reskripts Entwurf an das General Kommiflariat des Salzach-Kreises, welchen derselbe
in der Rekurs-Sache des Grafen von Paumgarten zu Ering und Frauenstein®® gegen die
dortigen Kleingiitler und LeerhdufSler wegen Waldabtheilung nach dem Beschlufle des
geheimen Rathes vom 10 dieses Monats™! aufgesezt, abzulesen.

Als diese allerhochste Bewilligung erfolget, und gegen diesen Reskripts Aufsaz von
den Mitgliedern des geheimen Rathes nichts erinnert wurde

so geruheten Seine Majestit der Konig, diesen Reskripts Entwurf zu genehmigen®2.

Stiftungen der Grafen Fugger

Welsberg verliest als Einleitung zu seinem Vortrag iiber die Stiftung der Grafen Fugger drei
Stellungnahmen staatlicher Stellen, um den politischen und rechtlichen Kontext zu bestimmen.
Mit dem Vortrag ist in der kommenden Sitzung des Geheimen Rates fortzufahren.

3% Frauenstein, Schlof§ (heute Halbruine, Ortsteil der Gemeinde Mining, Politischer Bezirk Braunau am Inn,
Oberésterreich) der 1745 in den Grafenstand erhobenen Paumgarten. GRABHERR, Burgen, S. 11.

¥ Protokoll Nr. 15 (Geheimer Rat vom 10. April 1811), TOP [1].
32 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 531.
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2. Seine Majestit der Konig forderten den geheimen Rath Grafen von Welsberg auf,
den bearbeiteten Vortrag tiber die Stiftungen der Grafen von Fugger zu erstatten.

Zu Gentigung dieses allerhdchsten Auftrages las geheimer Rath Graf von Welsberg die
Einleitung Ihres tiber die Fuggerische Stiftung bearbeiteten Vortrages ab, der dem Protokoll
beiliegt *Beilage I liegt bei dem Protocoll vom 25" April [!] 1811* [Marginalie]*, und
trugen als Belege der {2r} Geschichte dieser Stiftungen, welche den zweiten Abschnitt
ihres Vortrages bilden, folgende Vortrige vor, die dem Protokoll ebenfalls beigefiigt sind:

a) den Vortrag der General Administrazion der Stiftungen und des geheimen Ministeri-
ums des Innern vom 23** Mai 1810%** *Beilage II* [Marginalie] b) einen ferneren Vortrag
derselben General-Administrazion vom 25" Juli 1810 mit seinen Beilagen®” *Beilage I1I*
[Marginalie], und ¢) einen Vortrag des Central-Rath Majer*® vom 7** Dezember 1810%7
*Beilage IV* [Marginalie].

Da durch Ablesung dieser Vortrige, welche die Einleitung zu dem Haupt-Vortrage
des geheimen Raths Referenten, und um die Verhiltifle dieser Stiftungen und die dabei
eintretende politische und rechtliche Ansichten genau zu kennen, nach ihrem ganzen
Inhalte zu héren fiir nothig erachtet wurde, die Mittagszeit sehr vorgeriikt war

so geruheten Seine Majestit der Konig zu befehlen, die heutige Sizung zu schliefen,
und mit {2v} diesem Gegenstande bis kiinftigen Donnerstag den 25*" dieses fortzu-
fahren®®.

393 Siehe Protokoll Nr. 17, TOP 1.

34 [Ferdinand Freiherr] von Hartmann, ,An das geheime Ministerium des Innern. Section der General Admi-
nistration des Stiftungs Vermdgens. Die Stiftungen der Grafen Fugger betreffend” (Randbemerkung: ,Beylage
IT zum Protocoll vom 18" April 1811%), 23. Mai 1810, 84 S., lithographierter Text, BayHStA Staatsrat 220.
Dazu cin Verzeichnis einschligiger Urkunden, Laufzeit 1517-1806, 2 BlL., ebd.

35 [Ferdinand Freiherr] von Hartmann, ,,An das Ministerium des Innern. Section der General Administration
«

des Stiftungs Vermogens. Betreffend die Stiftungen der Grafen Fugger” (Randbemerkung: ,,Beylage IIT [....]%),
25. Juli 1810, 12 S., lithographierter Text, BayHStA Staatsrat 220.

3% Georg Mair (Majer), Rat in der Stiftungs- und Kommunalsektion des Ministeriums des Inneren (HStHB
1812, S.127).

37 [Georg] Mair, ,Vortrag die Stiftungen der Grafen Fugger betreffend®, 7. Dezember 1810, 33 S., lithogra-
phierter Text (Uberschrift: »Beylage IV [...]), BayHStA Staatsrat 220.

3% Zum Fortgang: Nr. 17 (Geheimer Rat vom 25. April 1811), TOP [1].
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Nr. 17:
Protokoll des Geheimen Rates vom 25. April 1811

BayHStA Staatsrat 221
16 Blitter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Konig Max Joseph.

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz
v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v.
Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

Stiftungen der Grafen Fugger

Welsberg tragt iiber die Stiftungen der Grafen Fugger und deren rechtliche und tatsichliche
Bewertung vor. Die Stiftungen befinden sich in einem Spannungsfeld: Einerseits sind sie Famili-
enstiftungen, andererseits haben sich die Fugger 1806 der bayerischen Souverinitit unterworfen.
Vor diesem Hintergrund erdrtert Welsberg sieben Fragen, tiber die kontrovers abgestimme wird.
Der Koénig trifft jeweils Entscheidungen.

{1r} [1.] Nach erfolgter Aufforderung Seiner Majestit des Konigs an den geheimen
Rath Grafen von Welsberg, mit dem Vortrage tiber die Stiftungen der Grafen von Fugger
fortzufahren, {1v} las derselbe zuerst den dem gegenwirtigen Protokoll beiliegenden
Auszug aus dem Protokoll der Departemental-Sizung *Beilage I* [Marginalie] des Mi-
nisteriums des Innern vor*®, worin die Entscheidungen tiber die Vorfrage: eignet sich
dieser Gegenstand allenfalls zu dem kéniglichen geheimen Rathe, und die weiter unten
bemerkte sieben Fragen enthalten.

Hierauf giengen Geheimer Rath von Welsberg zum 3** Abschnitte Ihres Hauptvor-
trages, dem Gutachten iiber, und bemerkten, daf§ Sie, um mit *Beilage II* [Marginalie]
gehoriger Ordnung zu verfahren®®, und um diesen Gegenstand zu Abgebung eines um-
falenden Gutachtens zu fiihren, wiirden Sie sich an die von dem Referenten der Stiftungs
Section aufgeworfene Fragen und die dariiber gefalSten Beschliiffe der Departemental
Session des Ministeriums des Innern halten, obschon Sie gewunschen, diese Vorfragen und
Beschliif§e im Allgemeinen sowohl als auch, weil eine in die andere oft zu sehr eingreife
und sich wohl auch darin auflése, anders gestellt zu sehen. Uber die erste Frage Ob die

39 Auszug aus dem Protokoll der Departemental-Sizung des Ministeriums des Innern vom 12. Decbr. 1810
die Stiftungen der Grafen Fugger btrf.“, Protokoll: Krempelhuber, 7 Bl (Uberschrift: »Beylage I zum Proto-
coll vom 25" April 1811%), BayHStA Staatsrat 221. — Mathias v. Krempelhuber, mit Entschlieung vom 12.
November 1808 Sekretir beim Ministerium des Inneren. RegBl. 1808, Sp. 2775.

40 [Johann Nepomuk] Graf [von] Welsberg, ,Vortrag in den [!] Geheimen Rath die Stiftungen der Grafen
Fugger betr.“, 56 S., lithographierter Text (Uberschrift: ,,Beylage IT [...]“), BayHStA Staatsrat 221.



NR. 17: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES VOM 25. APRIL 1811 203

Declaration vom 7" Juni 1806 im 23 Artikel die oberste Stiftungs Kuratel in der Aus-
tibung der ihr zustehenden Befugnifle hindern kénne! Oder ob hieraus ein Eigenthums
Recht fiir die Fuggerischen Familien auf das Stiftungsvermaégen sich folgern lafle®' {2r}
duflerten Herr geheimer Rath Graf von Welsberg in dem Vortrage Ihr Gutachten, und
stellten bei den darin verschieden aufgeklirten Umstinden einverstindlich mit dem Be-
schlufe der Departemental Sizung Ministeriums des Innern bestimmt nach den Worten
der Ministerial Lehen- und Hoheits Section Ihren allerunterthinigsten Antrag dahin, dafl
die Fuggerische Familien Hiupter zur Begriindung eines Eigenthums-Anspruches, seie
es auf den urspriinglichen Fond oder auf die Errungenschaft der Stiftungen den § 23 des
Subjections Vertrages vom 7" Juni 1806 keineswegs allegiren konnen, woraus sich dann
von selbst auch folgere, dafl die oberste Stiftungs Kuratel dieser Declaration ohngeachtet,
in die Ausiibung aller ihrer Befugnifie tiber das Stiftungs Vermogen der Fuggerischen Fa-
milien cintreten kdnne und miifle. Worin aber diese Befugnisse bestehen? Ob und welche
Rechte den Fuggerischen Familien gebiihren? Dieses werde aus allgemeinen Grundsizen
und aus der Untersuchung und Priifung der Stiftungs Urkunden, mithin vorziiglich aus
den nachstehenden zweiten und folgenden Puncten hervorgehen.

Seine Majestit der Konig genchmigten, dafl tiber jeden einzelnen Antrag abgestimmt
werde, um die verschiedene Fragen nicht miteinander {2v} zu vermengen, und geruheten
in Folge dieses Entschluf3es, tiber die erste Frage abstimmen zu laflen.

Der kénigliche geheime Statts[!]- und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas
dullerten, daf§ die Absicht Seiner Majestit des Konigs bei Annahme des Subjections
Vertrages einmal gewesen, den Fuggerischen Familien Hauptern ein Eigenthum tiber die
Stiftungen, die man damals gar nicht gekannt, einzuriumen, der Subjections Vertrag seie
nach allgemeinen Ausdritken ausgefertiget und angenommen worden, und daraus kénnten
die Grafen von Fugger um so weniger neue Rechte auf diese Stiftungen herleiten, als im
Gegentheile nun, wo man die Verhilnifle dieser Stiftungen genauer kenne, der Art 23
fiir erschlichen erklirt werden miifle. Aus diesen Griinden vereinigten Sie sich mit dem
Antrage des Referenten.

Der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg
gaben folgende Abstimmung,.

Bei Beurtheilung der vorliegenden Sache erlaubten Sie sich, einige allgemeine, Thre
Abstimmung leitende Grundsize vorauszuschiken.

Nach Threr Ansicht beschrinke sich die Plicht der Oberaufsicht {3r} auf das Vermogen
milder Stiftungen auf jene der Obervormundschaft. Der Regent seie daher verbunden,
dafiir zu sorgen, daf§ der Wille und der Zwek des Stifters genau erfiillet werde. Ersteres

1 Konigliche Deklaration betr. die ,staatsrechtlichen Verhiltnisse der griflich-fuggerischen Besitzungen

in Schwaben® vom 7. Juni 1806, Art. 23, RegBl. 1806, S. 253f.: ,Die Verwaltung des Kirchen- Schul- und
milden Stiftungs-Vermogens steht unter unmittelbarer Aufsicht der herrschaftlichen Beamten unter Leitung
der obersten Administrativ-Behorde; die Rechnungen bleiben unter der bisherigen Revision, und die ober-
ste Administrativ-Behérde wird nur da, wo sie es aus Veranlassung einer Beschwerde néthig findet, durch
Kommissarien Untersuchung dariiber vornehmen lassen. Die mit der fuggerischen Hausverfassung in Verbin-
dung stehende Familien-Stiftungen bleiben ferner unter der ausschliefflichen Administration des fuggerischen
Familien-Seniorats, und Unsere Administrativ-Behorden werden sich hierin, als in ein Familien-Eigenthum,
nicht einmischen.”
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geschehe durch Beibehaltung der von demselben aufgestellten, ihrer Obliegenheit ent-
sprechenden Administratoren, und durch ungestoreen Vollzug der dem Stiftungs-Fond
gegebenen Bestimmung, so ferne nicht héhere Staats-Maximen eine Aenderung gebéten,
ein Fall, der bei Aufthebung der Kléster eingetreten. Lezteres durch Erliuterung zweifel-
hafter Vorschriften in der Stiftungs Urkunde, durch, von den 6ffentlichen sowohl als
Privat-Administratoren gefordert werdende Herstellung des Vermégens Etat, Rechnungs
Ablage und Revision derselben, und durch zwekmisige Verwendung des sich ergebenden
Uberschuf3es.

Diese Grundsize fanden Sie in den organischen Edicten iiber die General-Administra-
zion des Stiftungs- und Kommunal Vermégens vom 15" [!] Oktober 18072, und in der
Verordnung vom 30" Dezember 18074% vollkommen ausgesprochen, und dabei werde
eine Zutrauen einfldsende, und den Grundsizen einer weisen und humanen Regierung so
ganz entsprechende Versicherung gegeben, nimlich eine offizielle Publicitact der wesent-
lichen Resultate des {3v} gesammten Vermdgens Standes und tiber deflen Verwendung.

Diese Vordersize auf den vorliegen [!] speziellen Fall angewendet, so fordere es dem-
nach die Pflicht der Obervormundschaft, daff nach entdekter unrichtiger Angabe, daf3
die fuggerische milde Stiftungen Privat-Stiftungen seien, die Declaration vom 7*" Juni
1806 als erschlichen, fiir unwirksam erklirt werde.

Alle tibrige Mitglieder des geheimen Rathes vereinigten sich mit dem Antrage des
Referenten, und iibereinstimmend mit diesen Meinungen

geruheten Seine Majestit der Konig, die vorgetragene erste Frage dahin zu entschei-
den: daf§ die Fuggerische Familien Hiupter Eigenthums-Anspriiche, seie es auf den
urspriinglichen Fond oder auf die Errungenschaft der Stiftungen, durch den § 23 des
Subjections Vertrages vom 7*" Juni 1806 nicht begriinden konnen.

Geheimer Rath Graf von Welsberg kamen zur zweiten Frage. Sind die Fuggerische
Stiftungen eigentliche objective Familien Stiftungen, oder kann nur das Spital in Wal-
tenhauf8en* subsidiarisch als Familien-Stiftung betrachtet werden? {4r} und bemerkten,
dafl um die hierauf von der Departemental Sizung des Ministeriums des Innern gegebene
Entscheidung begutachten, und die Befugnife der obersten Stiftungs Kuratel auf diese
Fuggerische Stiftungen nach den rechtlichen Begriffen einer solchen Kuratel, und nach
dem Wortlaute der Stiftungs Urkunden bemeflen zu kdnnen, es wesentlich sein werde,
die Natur dieser Fuggerischen Stiftungen und deren Eintheilung tiberhaupt, so wie den
Wortlaut der Stiftungs Urkunden selbst anzufiihren.

Nachdem geheimer Rath Graf von Welsberg diesen Gang in IThrem Vortrage befolget,
die Definition gegeben, was Sie unter reinen unter gemischten Familien Stiftungen und

2 Das OE ,iiber die General-Administration des Stiftungs- und Kommunal-Vermégens im Kénigreiche

Baiern®, RegBl. 1808, Sp. 216-231, ist auf den 1. Oktober 1807 datiert, als es in Kraft trat.

5 VO betr. die ,,General-Administration des Stiftungs- und Kommunal-Vermégens im Kénigreiche Baiern®
vom 30. Dezember 1807, ebd., Sp. 209-216.

404 Waltenhausen. Landkreis Giinzburg, Schwaben.
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unter gemeinniizigen Stiftungen verstehen, und die Urkunden tiber die verschiedene Fug-
gerische Stiftungen nach ihrem Wortlaute im Auszuge vorgelegt hatten, griindeten dieselbe
auf diese vorausgeschikte Urkunden Priifung Ihren Antrag, daf$ mit Ausnahme der Kapu-
ziner Kloster Stiftung in Augsburg und mehrerer Fuggerischer Jahrtage-Stiftungen, alle
tibrige als wahrhaft objective Familien Stiftungen zu beurtheilen und zu behandeln seien.

Von der eigentlichen Bestimmung dieser Vorfrage hinge hier um so mehr vieles ab,
weil der Referent {4v} der Ministerial Stiftungs Section mit seinem Ubergange von einer
reinen Familien zu einer gemeinniizigen Stiftung, die gemischte mit ihren nothwendigen
Folgen einer Purification iiberspringe, mithin durch Anwendung der Vorschriften des
organischen Edictes und der nachhin durch das Justiz Ministerium kund gemachten
Grundsize, schon aus diesen allgemeinen Maximen die Folgerung ziche, daf§ den Fug-
gerischen Familien die Administrazion genommen, der Fond dieser Stiftungen ergriffen,
und mit dem tibrigen Stiftungs Vermdgen mit Ausnahme von Waltenhausen konsolidirt
werden miifle. Mit welcher Behauptung aber die Lehen- und Hoheits Section eben so
wenig als die Mitglieder der Departemental Session sich vereiniget hitten.

Seine Majestit der Konig geruheten, iiber diesen auf die zweite Frage gerichteten
Antrag abstimmen zu laflen.

Der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas
erklirten sich fiir die von dem Referenten gegebene Ansicht iiber die Natur dieser Stif-
tungen, und glaubten dafl dieselbe mit Ausnahme der Kapuziner und Jahrtags Stiftungen
um so mehr als wahrhaft objective gemischte Familien Stiftungen beurtheilet werden {51}
miifiten, als die Bestimmung eines Theils des eigenen Vermogens der Fugger, so wie der
in den Urkunden angegebene Zwek dieser Stiftungen und bestimmte Administrazions
Anordnung keine andere Beurtheilung dieser Stiftungen gestatte, wenn man nicht den
Inhalt der vorliegenden Urkunden verdrehen, und durch einen solchen Ausspruch jeder-
mann verhindern wolle, dhnliche Stiftungen zu machen.

Der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg
duflerten, Sie konnten diese Stiftungen, welche zum Theil vorziiglich die Erleichterung
der fuggerischen Grundholden, und im Falle ginzlicher Erarmung selbst die Unterstii-
zung der Fuggerischen Familien Mitglieder bezielten, zwar nicht als Familien Stiftungen
anerkennen, was Sie nach den im Protokoll der Departemental Sizung vom 12 Dezember
1810 enthaltenen richtigen Bemerkungen nicht seien, jedoch wiirden Sie dieselbe mit
geeigneter Riiksichtnahme auf die Familien Stiftungs Rechte administriren laflen.

Herr Graf von Reigersberg behielten sich vor, tiber die Art, wie diese Administrazion
als Folge dieses Grundsazes einzuleiten, in Ihrer fiir die nichste Frage bearbeiteten Ab-
stimmung auseinander zu sezen.

{5v} Die geheime Rithe Graf von Preising und Graf von Arco der iltere [d.i. Ignaz]
vereinigten sich mit dem Antrage des Referenten, lezterer behielten sich aber vor, nach
Vollendung des ganzen Vortrages Thre Ansicht tiber das Ganze im Zusammenhange in
einem eigenen Voto vorzulegen.

Geheimer Rath Graf von Térring stimmten gegen den Antrag des Referenten, und
vereinigten sich mit dem Schlufle der Departemental Sizung des Ministeriums des Innern.

Geheimer Rath von Zentner erklirten sich ebenfalls fiir den Schluf§ der Departemental
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Sizung, und duflerten, Sie konnten die Ansicht des Referenten nicht theilen, der zu viele
Vortheile fiir die Fuggerische Familien in dem Sinne der Stiftungs Urkunden gefunden,
die Thnen nicht darin zu liegen scheinen. Der Geist der Stiftungen bezweke keinen an-
dern directen Vortheil der Fuggerischen Familien-Glieder, als den so die Stifter immer
ausgedriikt, die Stiftungen kénnten zwar allerdings als vermischte Familien Stiftungen
angesehen werden, allein in einem andern und nur dem Sinne, als den Familien Gliedern
einige Rechte auf die Administrazion zustiinden.

Geheimer Rath von Krenner {61} der dltere [d.i. Johann Nepomuk] glaubten, daf§ es
ohne Zwek seie, sich in die vorgelegte Frage einzulaflen, und es komme alles darauf an,
ob die griflich Fuggerische Familien Glieder Rechte auf die Administrazion dieser Stif-
tungen hitten. Gestehe man ihnen diese zu, welche sich nach dem Inhalte der Stiftungs
Urkunden, nach dem Subjections Vertrage und selbst nach dem jure canonico allerdings
fir begriindet annihmen, so seie es gleichgiiltig, welche Natur diese Stiftungen hitten,
und Sie glaubten daher, daf§ diese Frage ganz umgangen werden konne, und daf§ den
Fuggerischen Familien Gliedern die Administrazion dieser Stiftungen ex pacto gebiihre.

Die geheimen Rithe Graf von Tassis und von Krenner der jiingere [d.i. Franz] verei-
nigten sich mit dem Beschluf$e der Departemental Sizung.

Die geheimen Rithe Graf Carl [Maria] von Arco, Freiherr von Aretin, von Effner,
von Schenk, Freiherr von Asbek und von Feuerbach erklirten sich fiir die Ansicht des
Referenten, und stimmten seinem Antrage bei.

Da Seine Majestit der Kénig der dadurch sich ergebenen Mehrheit beizutreten ge-
ruheten

so wurde von Allerhéchstdenenselben beschloffen, nach dem Antrage des {6v} Refe-
renten anzunchmen: daf$ alle Fuggerische Stiftungen mit Ausnahme der Kapuziner
Kloster Stiftung in Augsburg, und mehrerer Fuggerischen Jahrtags Stiftungen, wahrhaft
objective Fuggerische Familien Stiftungen seien.

Riiksichtlich der 3*" und 4" Frage, 3) kann den Grafen von Fugger das Praesentazions
Recht auf die Pfarre St. Moriz in Augsburg®”, und das Befugnif3, Unterthanen, Diener
und Hintersaflen zum Stiftungs Renten-Genufl zu berufen, entzogen werden, oder miif§en
nicht denenselben diese Rechte, jedoch mit der geeigneten Beschrinkung belaflen werden,
die bei der Praesentation der Pfarre in Beziehung auf eine VergrofSerung oder Verbeflerung
der Dotation eintreten konne? 4) Kann im Allgemeinen nach der Stiftungs Urkunde die
Familie Fugger von der Verwaltung ausgeschloflen werden? Haben die dermalige Familien
Glieder sich dieser Verwaltung unwiirdig gemacht, und kann sohin die Administrazion
den koniglichen Behorden ohne Bestimmung {71} der Dauer tibertragen werden, duf$erten
sich geheimer Rath Graf von Welsberg in Threm Vortrage ausfiihrlich und legten auf Thre
angegebene Griinde gestiizt, folgendes Gutachten allerunterthinigst vor.

In Bezichung auf die 3* Frage vereinigten Sie sich mit dem Beschlufle der Departe-

5 Die Fugger hatten seit 1518 das Prisentationsrecht auf die Pfarrei St. Moritz sowie die Predigerstelle inne.
Augsburger Stadtlexikon S. 660f. s.v. St. Moritz (Wilhelm LieBHART).
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mental Sizung in so weit, daf§ den Grafen von Fugger das Praesentations Recht auf die
Pfarre St. Moriz, und die Befugnify, Unterthanen, Diener und Hintersaflen zum Stiftungs
Renten Genuf zu berufen, nicht entzogen werden konne, auch daf§ bei der Praesentati-
on auf die Pfarre bei einer Vergroflerung oder Verbeflerung der Dotation eine geeignete
Beschrinkung eintrete, wenn diese Vermehrung der Dotation, mithin auch die Pichten
dieses Benefiziaten mit der ausdriiklichen Einwilligung der Fuggerischen Senioren und
Executoren erfolgen wiirde.

Riiksichtlich der vierten Frage glaubten Sie, daf§ den griflich Fuggerischen Familien
die Administrazion ihrer Stiftungen aus allgemeinen Grundsizen, oder als verwirkt ohne
ein Urtheil, und selbst als gemischte Familien Stiftungen nach dem organischen Edicte
{7v} ohne eine vorgegangene gemeinschaftliche Purification, rechtlich nicht abgenommen
werden konne, und dafl also bis dahin die oberste Stiftungs Kuratel keine andere Befug-
nif§ habe, als diese Fuggerische Stiftungen unter ihrer Surveillance zu zichen, und ihre
Rechnungs und Administrazions Vorschriften, in so weit sie mit dem Sinne der Stiftungen
vereinbarlich sind, und ohne eine Konsolidirung darauf anzuwenden.

Seine Majestit der Konig geruheten, iiber diese beide Antrige umzufragen.

Der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas
dullerten, daf§ das Recht der griflich Fuggerischen Familie auf die Praesentation der
Pfarre zu St. Moriz, und die Berufung ihrer Unterthanen, Hintersallen und Diener zu
dem Stiftungs-Renten Genuf§ keinem Anstande unterliegen kénne. Eben so seie nach
Threr Ansicht die weitere Frage, ob den Fuggerischen Familien die Administrazion tiber
diese Stiftungen nach den Rechten gebiihre, aufler allem Zweifel, da die Stiftungs Briefe
hiertiber bestimmt aussprechen, und diese ohne gewaltsame Maafiregel nicht alterirt
werden konnten.

{81} Eine andere Frage aber seie, ob die gegenwirtige Fuggerische Familien Haupter
sich durch ihre Handlungen des Vertrauens und des Rechtes zu dieser Administrazion
wiirdig gemacht.

Diese Frage zum Nachtheile der gegenwirtigen Familien Hiupter zu entscheiden,
stiinden allerdings mehrere wichtige Griinde, vorziiglich das Verfahren des Grafen von
Fugger mit dem Fond dieser Stiftungen da, und Sie hielten sich tiberzeugt, dafl wenn diese
in fritheren Zeiten zur Kenntnif§ des Reichshofraths gekommen wire, der Reichs-Fiscal
gegen die Grafen von Fugger excitirt worden sein wiirde.

Allein auf der andern Seite liefSen sich doch auch manche Griinde zu ihrer Entschul-
digung anfiihren, da dieselbe in ihrer fritheren Eigenschaft als Immediat Fiirsten und
Grafen des Reichs sich mehrere Befugnifie bei der ganz cigenen Stellung der Stiftungs
Briefe erlauben haben kénnen, und die Stiftungs widrige Handlungen der gegenwirtigen
Senioren und Haupter der Familie den Rechten der tibrigen Glieder und Nachgebornen
nicht prijudiziren kénnten.

Aus diesen Riiksichten wiirden Sie den Verlust der Administration fiir die Fuggerische
Familie nicht aussprechen, sondern im Gegentheile diese derselben {8v} garantiren; da
aber die gegenwirtige Familien Hiupter und Senioren sich durch ihre Handlungen und
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ihre personliche Verhilmif§e des Vertrauens zu einer Administrazion unwiirdig gemach,
so wiren diese Fuggerische Stiftungen unter die spezielle Aufsicht der General Stiftungs
Administrazion zu stellen, welche dieselbe nach den organischen Edicten als eine isolirte
Familien Stiftung, ohne den Zwek derselben zu alteriren, zu behandeln, und nach herge-
stelltem wahren Vermégens Stande der Stiftungen einen Administratoren anzuordnen,
zugleich aber auch den Familien Mitgliedern die Einsicht der Rechnungen und der
Verwendung zu gestatten.

Der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg
erkldrten: dafy weder das Praesentations Recht auf die Pfarre St. Moriz, noch die Befugnif3
Fuggerische Grundholden und Diener zum Stiftungs Genufle zu berufen, denen Grafen
von Fugger zu entzichen, jedoch seien die dermaligen Mitglieder der Familie von der
Verwaltung auszuschlielen. Es seie wahrlich empérend, wie unedel die Absicht der edlen
Handelsleute Fugger von den Fiirsten und Grafen Fugger vereitelt worden. Seie ein {91}
Mitglied tiberschuldet gewesen, so habe die Stiftung der Kiufer des Gutes sein miifen.
Seie eine Familien Kanzlei zu erbauen gewesen, so seien die Stiftungs Gelder dazu verwen-
det worden. Sehr wahr driike sich dariiber der Referent der Stiftungs Section aus, ,,und
dieses Benehmen will von den dermaligen Familien Mitgliedern damit gekront werden,
daf$ sie einen Theil dieser schonen, vorziiglich zur Erleichterung ihrer bedringten Grund-
holden und Diener angewiesenen Stiftungen an sich reifSen, und sodann gleichwohl mit
unverzeihlicher Gleichgiiltigkeit der Mitwirkung entsagen wollen, ob ferner diese ihrer
besondern Vorsorge anvertraute, das Andenken ihrer Vorfahren so ehrenvoll erhaltende
Fonds nach den Stiftungs Urkunden verwendet werden®.

Damit Sie jedoch zu Threr Pflicht zuriikgefiihrt wiirden, so seien Sie ebenfalls mit dem
Schlufle der Departemental Sizung verstanden, daf§ IThnen die Einsicht der Rechnungen
und der Verwendung der Stiftungen bei Abnahme der Administrazion nicht zu entzichen,
vielmehr sie cher dazu als verpflichtet zu erkliren seien.

Eben so wenig diirfe diese AusschlieSung von der Administrazion schuldlose Nachkom-
men treffen, welche, wie zu wiinschen, den {9v} Stiftern dieser Wohlthitigkeits-Anstalten
mehr gleichen wiirden.

Geheimer Rath Graf von Preising vereinigten sich mit der Abstimmung des geheimen
Staats und Konferenz Ministers Grafen von Montgelas.

Geheimer Rath Graf von Arco der éltere [d.i. Ignaz] behielten sich vor, Ihre Ansicht in
einem eigenen Voto am Schlufle des Vortrages auszufiihren, inzwischen vereinigten Sie sich
damit, daf$ das Praesentations Recht und die Vertheilung der Stiftungs Renten den Grafen
von Fugger belaflen, auch der Familie das Recht der Administrazion nicht entzogen werden
konne, wogegen bei den gegenwirtigen Administratoren eine Aenderung zu treffen wire.

Geheimer Rath Graf von Térring stimmten wegen der Praesentation auf die Pfarre St.
Moriz und der Vertheilung des Genufles der Stiftungs Renten den fritheren Meinungen
bei, und so gerne sie die Entsezung der gegenwirtigen Fuggerischen Familien Haupter
und Senioren von der Administrazion umgehen wiirden, so seien dennoch ihre gegen die
Stiftungs Urkunden begangene Handlungen, und vorziiglich, daf§ Sie selbst den Stiftungen
schuldeten, so beschaffen, daf Sie sich mit der Abstimmung des {101} geheimen Staats
und Konferenz Ministers Grafen von Reigersberg vereinigen miifiten.
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Geheimer Rath von Zentner duflerten, dafl der Familie Fugger ohne ein richterliches
Urtheil die Praesentation auf die Pfarre St. Moriz, und die Vertheilung der Stiftungs Renten
so wenig als die Administrazion der Stiftungen entzogen werden kénne, da die Stiftungs
Briefe hieriiber sich so bestimmt ausdriikten. Selbst die gegenwirtige Familien Haupter
und Senioren wiirden ohne richterliche Dazwischenkunft der Administrazion nicht entsezt
werden konnen, allein — da dieselbe sich durch ihre Handlungen, durch das Kontrahiren
von Schulden gegen die Stiftungen selbst und durch ihre personlichen Verhiltnifle des
Vertrauens, eine Administrazion dieser Art zu fithren, unwiirdig gemacht und daf3elbe
verloren hitten, so wiren diese Stiftungen vor der Hand nach ihrem urspriinglichen Zweke
unter die Administrazion der Central Stiftungs Kuratel zu sezen, der wahre Vermogens
Stand der Stiftungen mit Zuzichung der Senioren herzustellen, eine Administrazion der-
selben anzuordnen, und dieselbe als isolirte Familien Stiftungen nach den organischen
Edicten zu behandeln, sohin gleichsam die Administrazion in so lange zu sequestriren,
bis die gegenwirtige Senioren und {10v} Familien Haupter zu den Stiftungen nicht mehr
schulden, und das Vertrauen sich wieder erworben hitten.

Geheimer Rath von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk] waren der Meinung,
dafy ohne Rechtsurtheil der Familie Fugger die Administrazion nicht entzogen werden
konne. Wegen der Praesentation und den wegen der Administrazion bei den gegenwirtigen
Senioren und Familien Hiuptern zu treffenden Modifikazionen vereinigten Sie sich mit
der Abstimmung des geheimen Staats und Konferenz Ministers Grafen von Montgelas.

Geheimer Rath Graf von Tassis stimmte mit dem geheimen Rathe von Zentner.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] erklirten sich wegen der Praesenta-
tion und der Verwendung der Stiftungs Renten mit den tibrigen Meinungen. In Beziehung
auf die Administrazion selbsten glaubten Sie ebenfalls, daf sie der Familie Fugger nicht
entzogen werden kénnte; wegen den gegen die gegenwirtige Senioren und Familien Hiupter
sich ergebenen Anstinden aber, wiirden Sie diese Stiftungen unter die Controlle des Stadt
Commissairs in Augsburg sezen, und dieselbe {111} und dieselbe [!] gleich andern Familien
Stiftungen durch diesen mit Zuziehung der Senioren verwalten laflen.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco duflerten, Sie seien verstanden, daf$ die
Administrazion den Fuggerischen Familien Hiupter aus allgemeinen Griinden nicht
genommen werden konne. Ob dieselbe die Administrazion aber nicht ex delicto circa
gestam administrationem erwirkt haben? Wer sie erwirkt habe? Und wer die Verwirkung
zu erkennen habe? seien schwierige Fragen.

Verfalungsmisig konnten nur die Gerichtshofe dariiber erkennen, denn die Regle-
mentar Verordnung vom 18 Juni kénne niche als bindendes Gesez betrachtet werden.

Die dermaligen Familien Hiupter hicten mit Ausnahme der Grafen Fugger von
Brandenburg®® und Kirchberg den Verlust der Administrazion nach strengen Rechten
allerdings verwirke, allein demohngeachtet wiirden Sie nicht dafiir stimmen, dafl diese
Administrazion von der obersten Stiftungs Kuratel ergriffen werde, sondern Sie wiirden
die Administrazion den unschuldigen Familien Gliedern jedoch mit Ausnahme des Grafen
Fugger zu Brandenburg, gegen welchen andere Riiksichten sprichen, iibertragen, und ih-

6 Brandenburg, Stadt Dietenheim, Alb-Donau-Kreis, Baden-Wiirttemberg.
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nen aufgeben, Sie hitten sogleich {11v} aus ihrer Mitte einen tauglichen und annehmbaren
Administrator (mit Beseitigung des bisherigen und des Grafen Fugger zu Brandenburg)
zu wihlen, und vorzuschlagen. Wenn die Stiftungs Section die Inventarisazion und Etats
Formation des Vermdgens, wozu ihr ein Termin von 6 Monaten zu geben, vollendet, so
wire demselben die Verwaltung zu tibertragen, und er tiber die Art der Administrazion
und Komptabilitit, so wie auch wegen Stellung der Rechnungen an die Vorschriften
der Stiftungs und Kommunal Section anzuweisen, den Grafen von Fugger jedoch das
Nominazions Recht zu belaflen.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin vereinigten sich auch riiksichtlich der Praesentation
und Vertheilung der Stiftungs Renten mit den schon geduflerten Meinungen. In Bezichung
auf die Administrazion aber, deren Entzichung der Familie Sie rechtlich nicht begriinden
konnten, wiirden Sie dieselbe auf 5 Jahre unter die Aufsicht der Central-Stiftungs Kuratel
sezen, nach 5 Jahren aber sie an diejenige Mitglieder der Familie zuriikgeben, welche sich
wihrend dieser Zeit des Zutrauens Seiner Majestit des Konigs wiirdig gemacht.

Die geheimen Rithe von Effner {121} von Schenk, Freiherr von Asbek und von Feu-
erbach vereinigten sich mit der Meinung des geheimen Staats und Konferenz Ministers
Grafen von Montgelas, und geheimer Rath von Effner fiigte seiner Abstimmung noch
bei, daff um so weniger eine Einziehung der Administrazion zum Nachtheile der Fuggeri-
schen Familie statt haben kénne, als der geheime Rath hiertiber nicht entscheiden konne,
sondern dieses offenbar den Justizstellen zustehe, die Grafen von Fugger auch hieriiber
noch nicht gehért worden, und Unschuldige dadurch gestraft wiirden.

Nach Wiirdigung dieser verschiedenen Abstimmungen

geruheten Seine Majestdt der Konig auf die 3* und 4* Frage folgende Beschliif$e zu
falen. a) Das Praesentations Recht auf die Pfarre St. Moriz in Augsburg und die tibri-
gen in den Stiftungs Urkunden der Familie Fugger ertheilten Rechte sollen derselben
verbleiben, jedoch unter der von der Departemental Sizung des Ministeriums des
Innern wegen der Pfarre nach dem Protokoll angetragenen Beschrinkung. b) Es solle
der Familie Fugger das in den Stiftungs Urkunden ihr ertheilte Administrazions Recht
nicht entzogen werden sondern garantirt bleiben. {12v} ¢) Die Fuggerische Stiftungen
sollen als isolirte Stiftungen nach den organischen Edicten behandelt werden. ¢) Da
aber die gegenwirtige Mitglieder der Fuggerischen Familie theils wegen mehreren
Stiftungs widrigen Handlungen, theils weil viele Schuldner der Stiftungen geworden
sind, theils weil mehrere selbst in solcher Lage sich befinden, dafl sie zur Fithrung
einer fremden Administrazion unfihig sind, und ihnen die fernere Verwaltung dieser
Stiftungen nicht wohl anvertraut werden kann, so solle ein isolirter Administrator
derselben jedoch mit Beseitigung der gegenwirtigen Mitglieder der Familie provisorisch
dergestalt angeordnet werden, dafl den Mitgliedern der Fuggerischen Familie, vorziig-
lich den Senioren die Einsicht des herzustellenden Vermégens Standes der Stiftungen
und der Rechnungen gestattet, auch ohne ihre Beizichung tiber die Verwendung der
Stiftungs Renten nicht disponirt werden diirfe.

Das Ministerium des Innern solle nach diesen Beschliiflen das geeignete Verfahren in
dieser Sache einleiten, und in Vollzug sezen laflen.
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{13r} Geheimer Rath Graf von Welsberg duflerten sich in Threm Vortrage iiber die 5*
und 6“ Frage: 5) Kann der Erbpacht von Liugna*” und Waltenhausen®® als den Stiftungen
nachtheilig und als eine Gattung von Veriuferung noch bestehen. 6) Kann das Reluitions-
Recht auf das Gut Lauterbronn®” und def8en Theilung der geeigneten Fuggerischen Linie
gegen Erfiillung der urspriinglichen Bedingnif$e entzogen werden und stellten Thren Antrag
dahin, daf$ die hieriiber von der Departemental Sizung des Ministeriums des Innern nach
dem Protokoll gefaf8ten Beschliifie als richtig anzunechmen wiren.

Bei der von Seiner Majestit dem Kénige tiber diese Antrige verfiigten Umfrage erklir-
ten sich der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas
und alle Mitglieder des geheimen Rathes, den kéniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Reigersberg und geheimen Rath Grafen von Arco den élteren
ausgenommen, fiir die in dem Protokoll enthaltenen Beschliiffe der Departemental Sizung
des Ministeriums des Innern.

{13v} Der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigers-
berg duflerten: Der Nichtfortbestand der Erbpichte von Laugna und Waltenhausen seie
allerdings rechtlich und von der Kuratel zu verfiigen. Allein ihn hier auszusprechen finden
Sie nicht rithlich da es ein Gegenstand fernerer Discuf$ionen bei den Gerichtshofen wer-
den kénne, so wie auch das Reluitions Recht auf das Gut Lauterbronn, welches ohnedief§
noch manchen, in der Ausarbeitung des Sections Stiftungs Referenten nicht genugsam
gepriiften Bedenken unterliege.

Die Frage, ob daflelbe ohne Verlezung der Administrazions Plichten habe bedungen
werden konnen? Ob der bestimmte Geldpreif$ nicht nach dem Verhiltniffe des damaligen
zu dem derrmaligen Geldpreifle zu erhdhen? Ob niche selbst bei zugestanden werdendem
Reluitions Rechte wegen den offenbar gegriindeten Regref§ Klagen gegen die von denen
Grafen und Fiirsten Fugger gefithrte Administrazion Arrest zu impetriren sein werde?
Diese und andere Fragen zu losen, werde dem emsigen Vertreter der General Stiftungs
Administrazion und dem Richter zu tiberlaflen sein.

{14r} Geheimer Rath Graf von Arco der iltere [d.i. Ignaz] bezogen sich auf Thr nach
der siebenten Frage vorzulegendes Votum.

Seine Majestit der Konig geruheten, auf die 5* und 6* Frage zu entscheiden daf$ der
Erbpacht von Laugna und Waltenhausen als den Stiftungen nachtheilig und als eine
Gattung von Verduflerung nicht fortbestehen kénne, und als nichtig zu erkliren seie,
dann daff das Reluitions Recht auf das Gut Lauterbronn der geeigneten Linie der
Fuggerischen Familie gegen Erfuillung der urspriinglichen Bedingnifie nicht verweigert
werden solle.

Die 7% Frage: Ob die oberste Stiftungs Kuratel zugeben kdnne, daf bei einer nicht
reinen Familien Stiftung das Vermdgen zur Privat Disposizion unter die Familien Glieder

47 Laugna, Landkreis Dillingen an der Donau, Schwaben.
48 Waltenhausen, Landkreis Giinzburg, Schwaben.

9 Lauterbrunn, Gemeinde Heretsried, Landkreis Augsburg, Schwaben.
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vertheilt werde, beleuchtete geheimer Rath Graf von Welsberg in dem 9% 10** und 11"
Abschnitt Thres Vortrages, und da Sie darin die Meinung der Departemental Sizung des
Ministeriums des Innern, daf§ eine solche Theilung niche statt haben kdnnte, aus mehreren
vorgelegten Griinden bestritten, und eine solche als Folge eines Vergleiches allerdings als
zulilig erklirten, so legten dieselbe tibereinstimmend mit diesen Ansichten folgendes
Gutachten allerunterthinigst vor: dafl fiir jetzt jeder definitiven {14v} Entscheidung von
Abnahme der Administrazion und iibrigen Rechte Einhalt zu thun wire, und wenn nicht
den Grafen Fugger die Administrazion belaflen, und diese lediglich nur unter die Staats
Surveillance gesezt werden wollte, daff die gesezliche Purification mittels Vergleichs, und
im Nothfalle selbst durch die freie Eigenthums Einrdumung des sich ergebenden reinen
Fuggerischen Stiftungs Vermogens-Antheils zu bewirken wire.

Sie zweifelten keineswegs, dafl die Grafen Fugger ihre hohe Saiten herabstimmen,
und zu einem fuir die Stiftungen und ihre Haufler billigen Vergleich, mit, oder auch ohne
Einrdumung in Eigenthum sich bereit finden, und es nicht wiirden darauf ankommen
laflen, ihre Stiftungs Administrazion selbst in der Eigenschaft einer isolirten Stiftung unter
die Staats Surveillance kiinftig zu zichen.

Was endlich die Betrachtung der Stiftungs Section betreffe, daf§ dadurch vielleicht
auch Folgen fiir andere Stiftungen entstehen konnten, bemerkten Sie nur, daf§ es wahr-
scheinlich wenig Familien gebe, die so alte, erweisliche und wichtige Rechte aufzuweisen
vermogten, dafd aber wenn der Fall eintreffe, denselben gleiches Recht widerfahren miifie.

Seine Majestit der Kénig geruheten, tiber diesen Antrag abstimmen zu laf8en.

{151} Der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Mont-
gelas duflerten, dieser lezte Antrag stehe mit den fritheren, die Referent vorgetragen, in
dem offenbarsten Widerspruche, denn wenn seine Meinung dahin gerichtet gewesen,
das nicht unbetrachtliche Vermégen der Fuggerischen Stiftungen durch einen Vergleich
zu theilen, so seien alle frithere Antrige und Beschliif§e, so wie die Discuf$ionen in zwei
Sizungen tiber den Sinn der Urkunden und die rechtlichen Verhiltnifle tiberfliiflig, und
es seie gleich, ob diese Stiftungen reine Familien oder gemischte Stiftungen seien, ob die
Administrazion der Stiftungs Kuratel tibertragen, oder den Grafen von Fugger belaf$en
werde. Auch habe in diesem Falle, und wenn man den Willen der Stifter nicht achte, und
ihme eine willkiihrliche Auslegung gebe, das Finanz Vermdégen gleiche Anspriiche mit dem
Stiftungs Vermogen und den Grafen von Fugger, und Sie wiirden dann antragen, den Theil,
der durch einen solchen Vergleich gewonnen werde, dem Finanz Vermégen zuzuwenden.

Allein Sie kénnten Seiner Majestit dem Kénige zu dieser Maaflregel nie anrathen,
und alle Rechtsgriinde, der deutliche Sinn der Stiftungs Urkunden, und die von Seiner
Majestit dem Konige tiber das Stiftungswesen erlaflene organische Edicte stiinden ihr
entgegen {15v} und wie wolle man eine solche Maafiregel vertheidigen, Familien Glieder,
welchen die Stifter nur einen beschriankten Genuf$ aus diesen Stiftungen bestimme, gegen
den deutlichen Willen dieser Stifter die Hilfte oder auch weniger oder mehr des Stiftungs
Vermogens als Eigenthum zu ihrem Privat Vortheile zu tiberlaflen. Welchen Eindruk
wiirde es auf die Nazion machen, wenn man, um einigen in ihren Vermdgens Umstinden
zerriitteten Familien Glieder fiir einige Zeit aufzuhelfen, eine wohlthitige und reiche
Stiftung zersplittern wollte. Den Grafen von Fugger gebiihre nicht mehr, als was Ihnen



NR. 17: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES VOM 25. APRIL 1811 213

die Stifter bestimmt, und was selbst die kanonischen Geseze fiir alle Patronen auszeigten.
Die Sache spreche sich selbst aus, die Fuggerische Stiftungen miifSten nach dem Sinne
ihrer Stifter fortbestehen, und wegen der schlechten und gefahrvollen Administrazion der
gegenwirtigen Familien Glieder von der Central Stiftungs Kuratel provisorisch als eine
isolirte Familien Stiftung behandelt werden. Als solche konne von keinem Vergleich tiber
Theilung die Rede sein, und Sie stimmten dem Beschluf§ der Departemental Sizung des
Ministeriums des Innern vollkommen bei: daf§ die Theilung des Vermogens einer nicht
reinen Familien Stiftung zur Privat Disposizion unter den Familien Gliedern gegen die
deutliche Bestimmungen {161} der Stiftungs Urkunden nicht statt habe [!] kénne.

Mit dieser Ansicht und mit der Meinung der Departemental Sizung des Ministeriums
des Innern vereinigten sich der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr
Grafvon Reigersberg und alle Mitglieder des geheimen Rathes mit Ausnahme des Grafen
von Arco des alteren, welche Thre Ansicht in einem eigenen dem Protokoll beiliegenden
Voto vorlegten *Beilage III* [Marginalie]“°.

Auch geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] figten Threr Abstimmung bei,
daf$ so bestimmt Sie sich gegen jeden Vergleich in Bezichung auf das Eigenthum erkldret, so
konnten Sie doch einen Vergleich tiber die Verwendung der Stiftungs Renten zulalen, um die-
sen nach den veridnderten Zeitverhiltniflen eine andere mehr paf§ende Bestimmung zu geben.

Seine Majestit der Konig geruheten auf die 7* Frage allergnidigst zu entscheiden daf3
die Theilung des Vermdogens einer nicht reinen Familien Stiftung zur Privat Dispo-
sition unter den Familien Glieder gegen die deutliche Bestimmungen der Stiftungs
Urkunden nicht statt habe.

Seine Majestdt der Konig verliefen hierauf die geheime Raths Sizung und unter Vorsiz
Seiner Excellenz des koniglichen geheimen Staats und Konferenz Ministers {16v} Herrn
Grafen von Montgelas wurde

Verordnung zur Festsetzung des Bierpreises
Der in mehreren Sitzungen erérterte Entwurf einer Bierpreis-Verordnung wird mit den Ande-
rungsbeschliissen vorgelesen und vom Geheimen Rat angenommen.

2. von dem kéniglichen geheimen Rathe Grafen Carl [Maria] von Arco der Entwurf
der Redakzion der allgemeinen Verordnung wegen der kiinftigen Regulirung des Biersazes
im Konigreiche, und den Verhilmiflen der Briuer zu den Wirthen sowohl unter sich als
zu dem Publicum, nach den von Seiner Majestit dem Konige genchmigten geheimen
Raths-Beschliifen abgelesen, und nach hieriiber erfolgten Abstimmung

von dem koniglichen geheimen Rathe mit einigen in dem beiliegenden Entwurfe

410 [Ignaz] Graf von Arco, Votum, 4 Bll., BayHStA Staatsrat 221 (Uberschrift: ,Beylage I11 [...]¢).
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*Beilage IV* [Marginalie] bemerkten Aenderungen angenommen®''.

Genehmigung der Beschliisse ,,wegen den fuggerischen Stiftungen® sowie Bestitigung des
Verordnungsentwurfs tiber den Biersatz (ohne Datum).

Nr. 18:
Protokoll des Geheimen Rates vom 2. Mai 1811

BayHStA Staatsrat 222
14 Blatter. Unterschriften des Konigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz
v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v.
Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

Jahrmirkte

Effners Vortrag behandelt die Jahrmirkte in Bayern. Zu priifen ist erstens, wer diese Mirkte als
Hindler beziehen darf, zweitens, welche Voraussetzugen die Hindler erfiillen miissen. Drittens
ist zu fragen, ob nicht die Zahl der Jahrmirkte zu reduzieren ist. Zu den ersten beiden Fragen
legt Effner detaillierte Antrige vor. Er betont, dafl Fragner und Hukler als nur in einem Ort
konzessionierte Hindler zu Jahrmirkten nicht zugelassen werden sollten. In der Umfrage werden
die Antrige kontrovers diskutiert. Der Mehrheitsbeschluf§ geht dahin, den Antrag mit Ausnahme
des Teilantrags zu den Fragnern und Huklern zu genchmigen. Landkrimer ohne offene Laden
sind polizeilich zu tiberwachen. Zur dritten Frage beantragt Effner, die Zahl der Jahrmirkee nicht
zu verringern. Der Antrag wird einstimmig angenommen.

{Ir} [1.] Bei Verhinderung Seiner Majestit des Kénigs riefen Seine Excellenz der
konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas, welche in
der auf {1v} heute angeordneten geheimen Raths Versammlung den Vorsiz fithrten, den
geheimen Rath von Effner auf, seinen wegen den inlindischen Jahrmirkten bearbeiteten

411

C. [d.i. Carl Maria] Graf [von] Arco, ,Entwurf der Redaction der allgemeinen Verordnung die kiinftige
Regulirung des Biersazes im Konigreiche Baiern, und die Verhiltnifle der Brauer zu den Wirthen sowohl unter
sich, als zu dem Publicum betr.®, 22. April 1811. Marginalie [1]: ,Nach den von S[eine]r Maj[estd]t genehmigten
Geh. Raths BeschliifSen bearbeitet; Marginalie [2]: ,Notabene: Zur gefilligen schleunigen Litographirung®. 9
BIL (Uberschrift: ,Beylage IV [....]*), BayHStA Staatsrat 221. Die Akte enthilt weitere einschligige Materialien.
— Publiziert als VO betr. die ,kiinftige Regulirung des Biersatzes im Kénigreiche Baiern, und die Verhiltnisse der
Briuer zu den Wirthen sowohl unter sich, als zu dem Publikum® vom 25. April 1811, RegBI. 1811, Sp. 617-634.
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Vortrag zu erstatten?, nach welchem die Fragen zu entscheiden kommen 1) Wem gebiih-
ret das Recht zum Bezuge dieser Jahrmirkte. 2) Auf welche Art haben sich die Subjecte,
welche dieses Recht geniefien, hiezu zu legitimiren. 3) Sind die inlindischen Jahrmirkte
nicht auf eine geringere Zahl als dermal bestehet, zu reduziren.

Geheimer Rath von Effner folgten dieser Aufforderung durch Ablesung des ersten
Theiles des dem gegenwirtigen Protokoll beiliegenden Vortrages, worin die zwei erste
der aufgestellten Fragen behandelt werden, nachdem Sie zuvor die Resultate vorgelegt
hatten, die sich aus den Berichten der General KommifSariate tiber Folgendes ergeben,
a) iber den Zustand des Handels auf den inldndischen Jahrmirkeen im Allgemeinen, b)
tiber die Waaren, die darauf zum Verkauf gebracht und den Absaz derselben, und ¢) tiber
die verschiedene Gattungen der handelnden Subjecte.

{2r} Nach diesen allgemeinen Voraussezungen giengen Herr geheimer Rath von Eff-
ner auf die eben erwihnte erste Frage zuriik, welche sich in folgende auflgset, a) welche
in und auslindische Subjecte kénnen von den inlindischen Jahrmirkten ausgeschloflen
werden, b) welche Beschrinkungen und Legitimazionen finden in Hinsicht der bei den
Jahrmirkten zuzulaflenden Subjecte statt.

In Betreff der Inlinder fithrten dieselbe die Klaflen von Verkiufer an, die ohne Aus-
nahme und Legitimazion auf den Jahrmirkten zuzulaflen seien, und jene, bei welchen
diese Frage zweifelhaft bleibe.

Herr geheimer Rath von Effner duf8erten, dafl das Recht zu Beziehung der Jahrmirkte
folgenden inlindischen aufler allem Zweifel seie, a) die Produzenten roher Erzeugnifie,
b) privilegirte Fabrikanten, ¢) Kiinstler und Profeffionisten, die zu Ausiibung einer Kunst
oder eines Handwerkes durch Erlangung einer férmlichen Konze8ion oder des Meister-
rechtes berechtiget sind, d) Kaufleute und Krimer, die mit einem offenen Laden in ihrem
Wohnorte ansiflig {2v} und dazu konzefSionirt sind.

In Bezichung auf die inlindischen Subjecte, deren Recht zu Bezichung der Jahrmirkee
zweifelhaft seie, und ritksichtlich welcher die Stimmen der Generalkommif3ariate getheilt,
nimlich e) der sogenannten Selbsterzeuger oder jener Subjecte, welche ohne formlich
erlernte Kunst oder Profeflion geringhaltige Gattungen von Waaren verfertigen, f) die
sogenannten Landkrimer, die ohne offenen Laden an ihrem Wohnorte blos auf den
Jahrmirkten ihre Waare verkaufen, g) die Fragner*® und Hukler, d.i., solche Victualien
Hindler die eigentlich blos auf den Handel in ihrem Wohnorte konzefionirt sind, endlich
k) die Juden, legten Herr geheimer Rath von Effner folgende Antrige vor.

Die Selbsterzeuger wiren auf den Jahrmirkten zuzulafen, jedoch hitten Sie sich mit
einem Attest der Polizeiobrigkeit ihres Wohnortes zu versehen, und daflelbe bei der Poli-
zeibehorde des Jahrmarktes vorzuzeigen, damit nicht fremde Erzeugnif§e untergeschoben
werden. Dieses Attest solle unentgeltlich ausgestellt {3r} und jahrlich erneuert werden.

Den sogenannten Landkrimern, welche ohne offene Laden in ihrem Wohnorte blos

#12 Effner, ,Vortrag in dem geheimen Rathe die inlindischen Jahrmirkte betreffend, 18 S., lithographierter
Text, BayHStA Staatsrat 222.

3 Fragner (Pfragner) waren zunftgebundene Kleinkrimer, auch Kleinhindler mit Lebensmitteln, vgl. DWB
Bd. 13, Sp. 1792 s.v. Pfragner; DRW Bd. 10, Sp. 1013f. s.v. Pfragner.
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auf den Jahrmirkten ihre Waare verkaufen, wiren nach dem Antrage der Polizei Section
unter folgenden Modifikazionen zuzulaflen, daf$ a) dieselbe ihre Verkiufe blos auf inlin-
dische rohe Producte oder Fabrikate, oder b) auf solche Waaren beschrinken, die sie von
inlindischen gréfieren Kaufleuten beziehen, c) daf§ sie obrigkeitliche ZeugnifSe tiber ihren
guten Leumut [!] und iber den Besiz des zum ersten Anfange des Handels erforderlichen
Vermdgens oder des hiefiir nothigen Kredites beibringen.

Die Fragner und Hukler wiren als Personen, die blos zu dem Victualien Handel in
ihrem Wohnorte berechtiget, zu den 6ffentlichen Jahrmirkten nicht zuzulaflen. Die Juden
endlich wiren unter die Klafle der Kaufleute mit offenem Laden, oder zu jener der blof8en
Landkrimer ohne diesen Laden zu rechnen, und wie diese zu behandeln.

In Bezichung auf Auswirtige, welche zu Besuchung der inlindischen Jahrmirkee
zuzulaflen, machte {3v} Herr geheimer Rath von Effner folgenden Antrag, nachdem Sie
die hiebei sich ergebende Einschrinkungen vorgelegt hatten.

Auslindische Fabrikanten, konzeflionirte Profeflionisten oder Kiinstler, Kaufleute,
die mit offenem Laden versehen sind, dann Produzenten roher Erzeugnifie sollen auf
inlindischen Jahrmirkten zugelafSen werden, wenn sie sich tiber diese Qualitit durch
ein von der Obrigkeit ihres Wohnortes ausgestelltes und jihrlich zu erneuerndes Attestat
ausweisen, auch den dief3eitigen Zoll- und Mautgesezen unterwerfen.

Ausgeschloflen wiren Auslinder, welche in solchen Orten ihren Wohnsiz haben, in
welchem die baierischen Produzenten, Fabrikanten, Profefionisten, Kiinstler und Kauf-
leute zum Beziehen der dortigen Mirkte nicht zugelalSen werden.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verftigten tiber diese ritksichtlich der beiden ersten Fragen vorgelegte Antrige
die Umfrage.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr {41} Graf
von Reigersberg duflerten, Sie vereinigten sich mit den vorgelegten Antrigen des Referenten
mit Ausnahme folgender Punkten. 1) Hielten Sie die von dem General KommifSariate des
Regenkreises in seinem Berichte riiksichtlich der inlindischen Kleinhindler ohne Laden
aufgestellte Bemerkung nicht fiir ganz ungegriindet, denn durch ihre Geschiftserfahrung
und mehrere Untersuchungs Akten in Kriminal Fillen hitten Sie die Uberzeugung erhal-
ten, dafd selten ein Diebstahl, Raub oder anderes Verbrechen begangen wiirde, wo nicht
einer oder mehrere der sogenannten Landkrimer ohne Laden, entweder aus Mangel aus
Verdienst oder aus Hang zur Liiderlichkeit und Ausschweifung Theil daran hitte. Wenn
daher auch Griinde wegen dem inneren Verkehr vorhanden wiren, dem Vorschlage, sie
ganz aufzuheben, und von Besuchung der Jahrmirkte auszuschliefen, nicht beizutreten,
so wiirde es demnach sehr zwekmisig sein, denselben zur Pflicht zu machen, auf jedem
Jahrmarkee, den sie besuchen, einen Erlaubnif§ Schein ihrer Obrigkeit aufzuweisen, um
dieselbe doch einigermaflen surveilliren zu kénnen.

2) Hitten Sie mehrere Bedenken, die Fragner und Hukler von Besuchung der Jahr-
mirkte auszuschlieflen, und sie auf einen Ort {4v} oder Bezirk zu beschrinken. Konkurrenz
seie das wahre Mittel, den inneren Betrieb zu heben, Wohlfeilheit der Lebensmittel dem
zehrenden Publicum zum Vortheil zu verschaffen. Die entgegen gestellte Griinde finden
Sie nicht fiir tiberwiegend, und wiirden daher diese Beschrinkung umgehen.
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3) Eben so stiinden nach Thren Ansichten dem so allgemein auszusprechenden Grund-
saze, daf$ allen jenen auslidndischen Fabrikanten, Handelsleuten und Krimern der fremden
Staaten die Besuchung der Jahrmirkee untersagt werden solle, in welchen die baierische
Unterthanen nicht handeln diirfen, mehrere und wichtige Bedenken entgegen, da dadurch
vielleicht dem baierischen Staate mehr Nachtheile zugehen kdnnten, als man izt berechnen
konne, und die Nazion mehrere Handels Artikel, welche Bediirfnifs, theils zur Fabrikazion
theils zum gewdhnlichen Leben geworden, entbehren, oder durch Zwischenhindler viel
theuerer erkaufen miifSe.

Ehe alle diese Riiksichten gehorig untersucht, und mit aller Genauigkeit nach ihren
verschiedenen Nuangen gepriifet, konnten Sie sich mit Annahme dieses Grundsazes nicht
vereinigen, sondern wiirden {51} die Anordnung solcher nothwendig werden konnender
einzelner Beschrinkungen gegen auswirtige Staaten dem Ermeflen des Ministeriums des
Innern und den Wirkungen des Maut Sistemes tiberlaflen. Auf gleiche Art auch mit den
unter dem Namen der Italiener bekannten kleineren Kaufleuten verfahren.

Seine Excellenz Herr geheimer Rath Graf von Preising stimmten fiir die Antrige des
Referenten mit Ausnahme der gegen die Fragner und Hukler angetragenen Beschrinkungen,
und duflerten in Beziehung auf die auslindischen Kaufleute, Sie wiirden diese von Besuchung
der kleineren Jahrmirkte ausschliefSen, allein auf allen groflen Duldten in Stidten zulaf3en.

Seine Excellenz Herr geheimer Rath Graf von Arco der iltere [d.i. Ignaz] nahmen die
Antrige des Referenten an, nur bei den Fragnern und Huklern wiirden Sie die vorge-
schlagene Beschrinkung umgehen.

Seine Excellenz Herr geheimer Rath Graf von Térring duflerten, Sie beurtheilten die-
sen Vortrag nach ganz andren Ansichten als nach den vorgetragenen zwei Fragen. Ihrer
Uberzeugung nach miifite derselbe nach polizeilichen nach merkantilischen und nach
{5v} politischen Riiksichten untersucht werden.

In Bezichung auf die polizeiliche MaafSregeln fiir das Inland konnten Sie sich mit den
Antrigen des Referenten vereinigen. Allein in merkantilischer und politischer Riiksicht
hieriiber zu votiren, hiezu finden Sie sich auf8er Stande, da Ihnen der kurze nur in einigen
Bogen bestehende Vortrag die néthige Aufklirung nicht gebe, die néthig, um in einer
so weit umfaflenden, in ihren Folgen so tief eingreifenden Sache eine bestimmte und
gegriindete Meinung abgeben zu kénnen.

Bis die merkantilischen VerhiltnifSe des Inlandes und der angrenzenden Staaten in
einem zusammenhingenden ausfiihrlichen Vortrage dargelegt seien, konnten Sie daher
sich tiber die gegen Auswirtige festzusezende Maafiregeln nicht duflern, glaubten aber,
ohne die politische Verhiltifle genauer zu kennen, und ohne von dem unterrichtet zu
sein, was mit den angrenzenden fremden Staaten wegen den Handels Verhiltiflen bereits
unterhandelt, darauf aufmerksam machen zu miifen, dafl die Execution der Handels
Sperre gegen mehrere benachbarte Staate [!], als gegen Bohmen {61} Oesterreich, Sachsen,
Italien nicht ohne manche nachtheilige Folgen, fiir den Hauptabsaz des Konigreichs, fiir
Getreid und Holz bleiben diirfte.

Herr geheimer Rath von Zentner erklirten, dafl auch Sie den vorliegenden Gegen-
stand nach zwei Ansichten beurtheilten, nach polizeilich und nach staatswirthschaftlichen
Riiksichten.
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Polizeilich betrachtet, kénnten Sie sich unter dem Vorbehalte mit den Antrigen des
Referenten in Bezichung auf die Inlinder vereinigen, daf§ die Fragner und Hukler in Be-
suchung der Jahrmirkte nicht beschrinke wiirden, denn fithrten sie nur Lebensmittel, so
beschrinke sie schon die Natur dieses Handels, entfernte Jahrmirkte zu besuchen, fithrten
sie andere Gegenstinde, so gehe hieraus nur Vortheil fiir das Publicum hervor, und daf$
die Landkrimer ohne Laden mit obrigkeitlichen Attestaten versehen sein miif$ten.

Um diesen Gegenstand staatswirthschaftlich und nach kommerziellen und politischen
Riiksichten zu beurtheilen, hiezu seie derselbe nicht genug erschépft, und man finde kei-
nen Anhalts Punct, um die Verhiltnife des inn- und auslindischen Handels kennen zu
lernen. Der Handel tiberhaupt habe seit dem Jahre 17999 eine ganz {6v} andere Richtung
genommen, und das kommerzielle Sistem seit dieser Zeit durchaus gedndert. Es frage sich
daher, ist Baiern in der Lage, um gegen die benachbarte Lander allen Handel sperren zu
konnen, was eine Folge der vorgeschlagenen Maafregel sein wiirde, Fabriken liefen sich
nicht dekretiren, und in einem Getreid Lande, dem ohnehin Hinde mangelten, wiirden
sie nicht so schnell und so leicht entstehen, dafl man sich mit dem Auslande aufSer allem
Verhiltnifle sezen konne. Ein Land gleiche in dieser Beziehung nicht dem anderen, und
die Natur bezeichne die Linder, wo Fabriken gedeiheten. So habe die obere Pfalz in
fritheren Zeiten blithende Fabriken gehabt, so bestiinden diese noch in einem Theile der
schwibischen und frinkische Kreisen wegen der grofen Bevolkerung,.

Allerdings miifite zu Aufmunterung dieser, und um ihnen bei den Maaf3regeln der
auswirtigen Staaten gegen Baiern einen sicheren Absaz zu sichern, etwas geschehen, allein
hiertiber konne heute bei dem Mangel der erforderlichen Vorkenntnif§e nichts entschieden
werden, und hiegegen miiffte hauptsichlich ein gedndertes Maut Sistem wirken.

{71} Sie wiirden daher die Frage wegen den auslindischen Handelsleuten und Fabri-
kanten aussezen, und diese noch niher bearbeiten laflen, sohin die Verordnung blos auf
die Inlinder und den Handel im Inlande anpafSend machen.

Herr geheimer Rath von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk] vereinigten sich mit
dem Antrage des Referenten, was die polizeiliche MaafSregeln gegen die Inlinder betrift,
mit Ausnahme der vorgeschlagenen Beschrinkung der Fragner und Hukler. In Bezichung
auf die Sperre des Handels gegen die Auslinder huldigten Sie zwar dem Grundsaze, dafl das
jus retorsionis das Geeigneteste seie, wenn die {ibrigen Verhiltnifle damit tibereinstimm-
ten, wie aber dieser Grundsaz riiksichtlich des Handels mit den benachbarten Staaten in
Ausiibung zu bringen, und ob Baiern nicht dreimal mehr dabei verlieren als gewinnen
wiirde, diese Frage konne wegen Mangel der Vorkenntnifle nicht entschieden werden.
Sie vereinigten sich hiertiber mit den Ansichten, die Herr von Zentner vorgelegt, und
glaubten, daf§ der inlindische Kommerz und das Fortkommen der Fabriken im Lande
nur durch ein gedndertes Maut Sistem gehoben werden konnten.

{7v} Seine Excellenz Herr geheimer Rath Graf von Tassis stimmten wegen den poli-
zeilichen Maafiregeln mit Herrn von Zentner, und glaubten auch, daf es noch zu frithe
sei, wegen der Sperre des Handels gegen die benachbarte Staaten etwas zu verfiigen.

Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] stimmten gegen alle Be-

414 Jahr des Regierungsantritts des Kurfiirsten, spiteren Kénigs Max Joseph, seit 1795 Herzog von Zweibriicken.
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schrinkung des inlindischen Handels, und wiirden diesem die grofite Freiheit und die
grofit moglichste Ausdehnung geben. Die Landkrimer ohne Laden wiirden Sie mit obrig-
keitlichen, alle Jahre zu erneuernden Patenten handeln lafen, wo Sie im Lande wollten,
eben so die Selbsterzeuger, eine der niizlichsten Klaflen, blos mit Attestaten der Obrigkeit,
eben so die Fragner und Hukler. Zu welch immer einer Sperre gegen die auslindischen
Kaufleute konnten Sie sich nie verstehen, denn Baiern habe keine bedeutende Fabriken,
und werde seiner Natur nach keine bekommen. Die Kurfiirsten Maximilian Joseph und
Carl Theodor* hitten Millionen verwendet, um diese hervorzubringen, und immer habe
diese Idee keinen andern {8t} Erfolg gehabrt, als den Verlust des Geldes.

Zu Wekung der Industrie in den Theilen des Konigreichs, wo eine grofle Bevolkerung
Fabriken erzeuge, konne blos die Mautordnung und erhéhete Zolle der auslindischen
Fabrikate wirken, nicht aber Sperre, und so sehr Sie sich bei dem beschrinkten Umfange
des Konigreichs fiir die Zentner Maut erkliret, so sehr seien Sie jezt bei dem erweiterten
Umfange des Reichs fiir die Waaren Belegung, warum wolle man auch gegenwirtig noch,
wo dieses Sistem der Waaren Belegung nicht eingefiihrt, das Publicum zwingen, schlechte
Waare theuer zu kaufen, wo es befere wohlfeiler erhalten kénne. Das jus retorsionis konne
staatsrechtlich ganz wohl begriindet sein, allein staatswirthschaftlich seie es dieses gewifS
nicht, und Sie wiirden daher jedes [!] Sperre des Handels der Kaufleute des Auslandes,
so wie selbst jene unter dem Namen der Italiener bekannt, ausgesezt lafen, und blos die
neue Mautordnung erwarten®'®.

Seine Excellenz Herr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco vereinigten sich
mit den Antrigen des Referenten, die auf die polizeiliche MaafSregeln gegen Inldndische
Bezug haben, und kénnten sich auch dazu verstehen, daf§ die Fragner und Hukler {8v}
ohne Beschrinkung alle Jahrmirkee bezichen kénnen. Wegen den staatswirthschaftlichen
Riiksichten finden Sie es tiberfliifig, sich dariiber zu duflern, da Sie bereits bei andern
Gelegenheiten Thre Ansichten dariiber vorgelegt, und wiirden ohne Bedenken gleich das
jus retorsionis gegen jene Staaten in Anwendung bringen, welche baierischen Fabrikanten
und Kaufleuten den Eintritt verbieten, denn dadurch wiirde nicht fremde Waare, sondern
nur fremde Kaufleute von Besuchung der Jahrmirkte ausgeschloflen.

Herr geheimer Rath Freiherr von Aretin duflerten, den Gegenstand der vorliege,
staatswirthschaftlich zu beurtheilen, dazu seien die unumginglich néthige Vorfragen nicht
hinlinglich vorbereitet, und hitten auch von dem Referenten nicht konnen umfaflender
vorbereitet werden, da Thnen die Data und Materialien hiezu ginzlich gemangelt.

So lange diese Vorfragen nicht geloset, so lange man nicht genaue Kenntniffe von allen
Notizen, von allen Handels Verhiltniflen des Inlandes und der benachbarten Linder habe,
so lange miiffe man sich auf die polizeiliche MaafSregeln gegen Inlinder und Ausldnder
beschrinken, allein Sie kénnten zu einer Ausschliefung der Auslinder nicht anrathen.

{91} Sie vereinigten sich mit den von dem Referenten dieffalls gemachten Antrigen,
nur riksichtlich der Landkrimer ohne Laden, weflwegen sehr weitschichtige Akten und

415 Kurfiirst Maximilian III. Joseph regierte von 1745 bis 1777, Kurfiirst Karl Theodor von 1777 bis 1799.

416 Die ,neue Zoll- und Maut-Ordnung, nebst den damit verbundenen Tariffen® trat mit Verordnung vom
23. September 1811 in Kraft (RegBl. 1811, Sp. 1345-1392). Dazu DeMEL, Staatsabsolutismus, S. 409f.
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Vortrige vorhanden, und wegen welchen die Bemerkung Seiner Excellenz des Herrn
Justiz Ministers [Reigersberg] ganz richtig sei, glaubten Sie, daf§ bei der Nothwendigkeit
dieser Landkrimer, ohne welche aller Zwischenhandel ganz aufhéren wiirde, man zu
dem einzigen Mittel, dieselbe zu surveilliren, auf das Patentwesen zuritkkommen miife,
und der Polizei Section des Ministeriums des Innern aufzugeben sei, dieses Patentwesen
in Untersuchung zu nehmen, und mit Beriiksichtigung der schon vorhandenen Vortrige
und Akten fiir den gegenwirtigen Umfang des Kénigreichs umzuarbeiten.

Die Fragner und Hukler wiirden Sie mit obrigkeitlichen Attestaten ohne alle Beschrin-
kung alle Jahrmirkte bezichen laflen, wegen den Juden aber bis zu einer allgemeinen
Verfugung [unleserliches Wort] tiber dieselbe dem gemachten Antrage beitreten, allein
ein wichtiger, hiebei zu beriiksichtigender Umstand seie, daf§ Sie dadurch blos auf den
Handel beschrinkt wiirden.

Herr geheimer Rath von Schenk stimmte den Antrigen des Referenten mit dem
Antrage des Freiherrn von Aretin wegen den Landkrimern und Authebung {9v} der Be-
schrinkung der Fragner und Hukler bei, und duflerten gegenwirtig diesen Gegenstand
nach staatswirthschaftlichen Riiksichten beurtheilen zu wollen, wiirde ohne Zwek sein. Sie
finden es bedenklich, etwas hier gegen die Fabrikanten und Kaufleute der benachbarten
Staaten verfiigen und sie von den inlindischen Jahrmirkten ausschlieflen zu wollen, der
neuen Mautordnung, woran gearbeitet werde, miif$te es vorbehalten bleiben, hierauf zu
wirken, und die inlindische Industrie zu heben. Aus diesen Griinden wiirden Sie wie Herr
von Zentner diese Frage ajourniren.

Seine Excellenz Herr geheimer Rath Freiherr von Asbek erklirten sich fiir die unbeding-
teste Freiheit riiksichtlich des Handels im Inlande, und wiirden auch gegen ausldndische
Fabrikanten und Kaufleute keine Maaf3regen [!] ergreifen, sondern dieses der Wirkung
des neuen Maut-Sistemes iiberlaflen.

Herr geheimer Rath von Feuerbach stimmten den Antrigen des Referenten ritksichtlich
der Polizei Maafiregeln bei dem inlindischen Handel mit den von Freiherrn von Aretin
gemachten Vorschligen wegen den Landkrimern, Huklern und Fragnern bei, und verei-
nigten sich in {10r} Beziehung auf die auslindischen Fabrikanten und Handelsleute mit
der Meinung des Herrn von Krenner des jiingeren [d.i. Franz].

Herr geheimer Rath Graf von Welsberg nahmen die Antrige des Referenten wegen
dem inlindischen Handel mit den angetragenen Modifikazionen an, und vereinigten sich
auch damit, daf§ wegen AusschlieSung der fremden Fabrikanten und Kaufleute nichts
ausgesprochen, sondern dieses dem neuen Maut-Sisteme indirecte vorbehalten werde.

In Folge dieser Abstimmungen und der dadurch sich ergebenen Mehrheit, so wie auch
dafl die Mehrzal der geheimen Raths Mitglieder sich mit dem Vorschlage des Freiherrn
von Aretin, das Patentwesen der Landkrimer ohne offenen Laden, einer neuen Revision
der Polizei Section zu unterwerfen, vereinigte,

wurde von dem kéniglichen geheimen Rathe beschlofien, an Seine Majestit den Kénig
den allerunterthinigsten Antrag zu machen: die Antrige des Referenten wegen den
polizeilichen Maafiregeln in Bezug auf den inlindischen Handel mit der Aenderung
allergnidigst zu genchmigen, daf§ den Fragnern und Huklern ohnbenommen sein solle,
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mit ihren ordentlichen Gewerbs Konzeflionen alle Jahrmirkte {10v} des Inlandes zu
bezichen. Alle Bestimmungen wegen Ausschliefung der auslindischen Fabrikanten,
Kiinstler ProfefSionisten und Produzenten roher Erzeugnifie von den Jahrmirkten im
Kénigreiche Baiern, wenn Sie in solchen Lindern ihren Wohnsiz haben, in welchen der
baierische Produzent, Fabrikant, Kiinstler, ProfefSionist und Kaufmann, nicht zum Be-
ziehen der dortigen Mirkte zugelafen werden, wiren zu umgehen, und hieriiber nichts
auszusprechen, sondern es den Wirkungen des neuen Maut Sistemes zu {iberlaflen.
Zugleich wiren aber Seine Majestit der Konig auf die Nothwendigkeit, die Landkrimer
ohne offenen Laden zu surveilliren aufmerksam zu machen, und Allerhdchstdenensel-
ben vorzuschlagen, durch das Ministerium des Innern die Ministerial Polizei-Section
anweisen zu lafSen, das schon bestandene Patentwesen fiir diese Landkrimer in Unter-
suchung zu nehmen, mit Beriiksichtigung der schon vorhandenen élteren Vortrigen
und Akten fiir den gegenwirtigen Umfang des Konigreichs umzuarbeiten und zur
allerhochsten Genehmigung vorzubereiten.

Herr geheimer Rath von Effner fuhr in seinem Vortrage fort, die dritte Frage: sind
die inlindischen Jahrmirkte auf {111} eine geringere Anzal zu beschrinken zu beleuchten
und stellten aus mehreren staatswirthschaftlichen und aus Griinden des Rechtes und
der Billigkeit den Antrag: die Zahl der schon bestehenden Jahrmirkte nicht zu dndern,
sondern sie, wie sie ist zu belaflen.

Nach der von Seiner Excellenz, dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Montgelas verfiigten Umfrage

wurde dieser Antrag einstimmig angenommen.

Herr geheimer Rath von Effner legte nach diesen umstindlich vorgetragenen und
entwikelten Ansichten, dann geduf8erten Gutachten, den Entwurf der hieriiber zu erla-
enden allgemeinen Verordnung vor, und las denselben ab*".

Nachdem dieser Entwurf iibereinstimmend mit dem vorhergegangenen Beschluf3e
ritksichtlich der Fragner und Hukler dann den Ausliandern nach der Beilage abgedndert
war, wurde derselbe angenommen*'®.

Bebauung des Moores in Rain (R)

Asbeck berichtet iiber den Streit zwischen den Grafen von Leublfing und der Gemeinde Rain.
Streitgegenstand ist die von der Gemeinde geforderte, von den Grafen mit dem Hinweis auf
Eigentumsrechte abgelehnte Kultivierung von Moorgriinden. Asbeck trigt an, die Rekurse der

417

»An die Redakzion des Regierungs Blatts. Allgemeine Verordnung. Das Recht zum Beziehen der inlindischen
Jahrmirkte und die Ausstellung der Handels-Vorweise betr., lithographierter Text, 4 S., BayHStA Staatsrat 222.

8 VO betr. das ,Recht zum Beziehen der inlindischen Jahrmirkte und die Ausstellung der Handels-Vorweise®
vom 8. Mai 1811, RegBI. 1811, Sp. 649-654.



222 NR. 18: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES vOM 2. MAI 1811

Grafen abzuweisen, da die Sache von den ausschliefSlich zustindigen Kulturbehérden entschieden
worden sei. In der Umfrage gibt Reigersberg zu bedenken, daf§ die Eigentumsfrage nicht ausrei-
chend gepriift worden sei. Der Geheime Rat folgt mehrheitlich dieser Ansicht und entscheidet,
die Rekursklage an die Justizstellen zu verweisen.

2. Von Seiner Excellenz, dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Minister
Herrn Grafen von Montgelas aufgerufen, erstattete der konigliche geheime Rath Freiherr
von Asbek iiber den Rekurs {11v} der Grafen von Leibelfing auf Rhain®”, Vater und
Sohn*®, wegen der Rhainer Moos*! Kultur ausfiihrlichen schriftlichen Vortrag.

Dieselbe fiihrten die Geschichte und den Veranlaf dieser Streitsache und die Ein-
schreitungen der damaligen Landes Direkzion, auf wiederholtes Anmelden der Rhainer
Gemeinde zur Kultur dieses Mooses im Jahre 1804 an, und legten die Einwendungen
vor, welche von dem Grafen von Leibelfing Vater, unter Berufung auf seine Eigenthums
Rechte und den fideikommiflarischen Verband dieses Mooses mit seinen Stammgiither,
dagegen angebracht worden.

Geheimer Rath Freiherr von Asbek verfolgten den gerichtlichen Gang dieser Streitsache
sowohl bei der Landesdirection als dem Hof- und Stadtgerichte in Straubing, fiithrten
die allerhochste Reskripte an, welche defSwegen an das Hofgericht in Straubing erlaflen
worden, und giengen dann auf die neuesten Verhiltnifle der Rhainer Moos Kultur und
jene des Mooses Irlet, welches an Ersteres angrenzet, und worauf Graf von Leibelfing
erheblichere Anspriiche zu haben scheine, tiber. Graf von Leibelfing der Sohn {121} bitte
unter Protestazion gegen alle in dieser Kulturs Sache geschehene Verhandlungen um
Reallumirung des Augenscheines.

Freiherr von Asbek duf8erten, schon dreimal seie der Augenschein auf dem Rhainer
Moose vorgenommen, dreimal die Grenze begangen, ausgezeiget, von allen Anwesen-
den als richtig anerkannt worden; wozu die neue Vornahme niizen solle, seie nicht
abzuschen. Seie er [sc. Graf Leublfing] wirklich beschidiget worden, so miifite es sei-
nem Ungehorsam und seinem Benehmen gegen alle Befehle der hohen und niederen
Behérden zugeschrieben werden. Mit Recht trage er die Folgen seiner Handlung in der
vom Landgerichte ausgesprochenen von der héchsten Stelle bestitigten Praeclusion®
mit allen seinen Anspriichen.

Da nun aber auch Waldungen ein Gegenstand der Kultur und Abtheilung sein kénn-
ten, und Graf Leibelfing seine Eigenthums Anspriiche in Ansehung des Mooses Irlet
rechtsgentiglich zu begriinden nicht vermoge, folglich auch in dieser Bezichung die
Kompetenz der Kulturs Behérden begriindet seie, so konne dem Beweise des Grafen von

419

Rain, Landkreis Straubing-Bogen, Niederbayern.

420 Vater: Max Joseph Graf v. Leublfing (auch Leib[e]lfing), 1798 kurfiirstlich-pfalzbayerischer Kimmerer und
Hauptmann; Sohn: Joseph Clemens Graf v. Leublfing (1781-1853), Offizier. Vgl. HStK 1802, S. 36; Lang,
Adelsbuch Bd. 2, S. 23f.; Krick, Stammtafeln, S. 209.

1 Moos (Plural Méser), hochdeutsch Moor bzw. Bruch (sumpfiges Land). BWB Bd. 1, Sp. 1672-1674 s.v.
Mos; DWB Bd. 12, Sp. 2518-2521, hier Sp. 2519.

#2 Priclusion meint die ,gerichtliche AusschlieSung von allen ferneren Anspriichen“. ScHweizer, Fremd-
worterbuch, S. 413 s.v.
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Leibelfing respec deflen Nichtigkeits Klage auch in Ansehung des Mooses Irlet nicht statt
gegeben werden. Was vom Beweise des Vaters gelte, gelte von jenem des Sohnes auch.

{12v} Die fideikommifarische Qualitaet, die nur eine Species des Eigenthums seie,
folglich mit den Anspriichen auf das Eigenthum fallen miifle, mache hier keinen Unter-
schied. Ob iibrigens der Sohn des Grafen als Fideikommif$-Successor auftrete, actione
fideicommissario v. mandati die Zuriikgabe der per res judicatas*”® zuerkannten, durch
die Verloosung in das Privat Eigenthum bereits iibergegangenen Moos Antheile oder das
Irlet verlangen, oder in wie ferne die Justizstellen tiber rechtskriftige Entscheidungen der
Kulturs Behérden, oder gar tiber die gegenwirtige des koniglichen geheimen Rathes eine
Kognizion oder gleichsam Revisions Kompetenz zukommen kénne, seie hier nicht zu
untersuchen, konne aber allerdings bezweifelt werden.

Nach allen diesen Betrachtungen gehe sein Antrag dahin: daf§ die Vertheilung des
Rhainer Mooses mit Inbegriff des Irlets, als ein durch die kompetenten Kulturs Behérden
lingst beendigter Gegenstand angeschen, und die Rekurse der Grafen Leibelfing Vater
und Sohn dagegen aus dem Grunde der Nichtigkeit, als ungeeignet und niche stacchaft
abzuweisen seien.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime {131} Staats und Konferenz Minister Herr
Graf von Montgelas verfligten iiber diesen Antrag die Umfrage.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg duflerten, Graf von Leibelfing der Vater habe nach den Akten von jeher das
Eigenthum der beiden in Frage stehenden Moose angesprochen, und der Sohn spreche da-
Belbe noch an. Die Administrativ Stellen hitten auf diese Anspriiche, tiber deren Giiltigkeit
oder Ungiiltigkeit nur die Justizstellen entscheiden kénnen und konnten, nicht geachtet,
sondern den Grafen von Leibelfing durch Straf Ansize, Spolien® und factisches Verfahren
aus dem Besiz geworfen, ohne kompetent zu sein. Die Nullitits Klage®” seie daher gegriindet,
und sie glaubten, daf§ die Reaflumzion dieser Sache bei der kompetenten Behorde auf dem
Rechtswege mit Authebung aller bisherigen Verhandlungen anzuordnen sei.

Nach gleichen Ansichten und fiir Authebung aller bisherigen Verhandlungen stimmten
die Herrn geheimen Rithe Graf von Preising, Graf von Arco der iltere [d.i. Ignaz], von
Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk], Graf von Tassis, Graf Carl [Maria] von Arco,
von Feuerbach und Graf von Welsberg, Graf Carl [Maria] von Arco mit dem Zusaze, wie
Sie gewunschen, daf§ die Akten des Hofgerichts Straubing wiren zur Einsicht vorgelegt
worden, weil man hieraus die Belege, so Graf von Leibelfing zu Begriindung seiner {13v}
Eigenthums Anspriiche bereits angebracht hitte, entnehmen kénne.

43 Res judicata: eine rechtskriftig entschiedene Sache. Neues allgemeines Handwérterbuch Bd. 2, S. 427 s.v.
res; HOESTATTER, Juristisches Worterbuch, S. 370 s.v. r.j.

24 Spolium meint ,eine jede unrechtmisige Entzichung des Besitzes ciner jeden Sache®, sei es mit Gewalt
oder ohne, auf betriigerische Weise oder durch Irrtum. Scamipt, Commentar Bd. 1, S. 323f. Ein spolium ist
insoweit ,.ein Factum, wodurch Jemand widerrechtlich in seinem Besitze gestohrt oder daraus verdringt wird*.
HeveLke, Handworterbuch, S. 238 s.v.

45 Eine Nullititsklage bezweckt die Nullitdt, d.h. Nichtigkeit eines formell rechtskriftigen und daher an sich
vollstreckbaren Urteils. Vgl. DRW Bd. 10, Sp. 33f. s.v.; SELLERT, Art. Nichtigkeitsklage, Nichtigkeitsbeschwerde,
in: HRG Bd. 3, Sp. 974-978.
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Seine Excellenz Herr Graf von Torring suspendirten Thr Votum, wegen Verwandschaft
mit dem Grafen von Leibelfing.

Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] hatten eine eigene Meinung,
indem Sie duflerten, daf§ dem Grafen von Leibelfing keine Nullitits Klage aber eine Vin-
dications Klage*® gegen die Gemeinde zuzugestehen wire.

Die Herrn geheimen Rithe von Zentner, Freiherr von Aretin, von Effner und v. Schenk
stimmten dafiir, daf§ der Graf von Leibelfing mit seiner Rekurs Klage riiksichtlich der
Kultur des Rhainer Mooses ab, mit jener die auf die Kultur des Mooses Irlet Bezug habe,
aber an den Justizweg anzuweisen wire.

Nach der Mehrheit der Stimmen

wurde von dem kéniglichen geheimen Rathe beschlof8en, die Rekurs Klagen des
Grafen von Leibelfing wegen der Kultur des Rhainer Mooses und des Mooses Irlet
mit Aufhebung der bisherigen Verhandlungen an die Justiz Stellen zu verweisen®’.

Genehmigung der Antrige des Geheimen Rates ,,wegen Beziehung der inldndischen Jahrmirkte
und Ausstellung der Handelsvorweifle“ sowie Bestitigung der Entscheidung des Geheimen Rates
{14r} ,in der Cultur Sache des Rhainer- und des Mooses Irlet“ (5. Mai 1811).

Nr. 19:
Protokoll des Geheimen Rates vom 9. Mai 1811

BayHStA Staatsrat 223
15 Blitter. Unterschriften des Konigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz
v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v.

Asbeck; Graf v. Welsberg.

Volljihrigkeitserklirung
Effner berichtet aus Anlaff des Gesuchs der Séhne des Kaufmanns Hepp iiber das in Miinchen
geltende Recht der Volljihrigkeit. Danach wird der Jugendliche nicht mit erreichtem 21. Lebens-

46 Eine Vindikationsklage (rei vindicatio, Eigentumsklage) zielte auf Wiedererlangung des entzogenen Besitzes.
Grund der Klage war demnach das Eigentum, ,ihr Zweck die Herausgabe der Sache als Folge davon® (SINTENTIS,
Civilrecht Bd. 1, S. 517). Die Eigentumsklage brachte somit ,die Rechte des nichtbesitzenden Eigenthiimers
gegeniiber dem besitzenden Nichteigenthiimer zur Geltung® (DERNBURG, Pandekten Bd. 1, § 224, S. 512).

47 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 679.
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jahr, sondern erst dann volljihrig, wenn er sich ansissig macht oder einen stindigen Erwerb nach-
weisen kann. Effner riit davon ab, diese Rechtspraxis vor Erscheinen des neuen Zivilgesetzbuches
zu unterbinden. Der Geheime Rat folgt mehrheitlich dem Antrag. Der vorliegende Einzelfall soll
vom Ministerium der Auswirtigen Angelegenheiten entschieden werden.

{11} 1. Nach Aufforderung Seiner Excellenz des kéniglichen geheimen Staats und Kon-
ferenz Ministers Herrn Grafen von Montgelas, welche in Abwesenheit Seiner Majestit des
Konigs in der auf heute angeordneten geheimen Raths Versammlung den Vorsiz fiihrten,
erstattete {1v} der konigliche wirkliche geheime Rath von Effner tiber das Gesuch der
hiesigen Biirger S6hne Philipp und Joseph Hepp um Erkldrung ihrer Volljihrigkeit und
tiber die Frage: Soll nicht die in der Stadt Miinchen bestehende Observanz, nach welcher
die Biirgers Kinder auch nach zuriikgelegtem 21** Lebens Jahre nicht als volljahrig und
selbststindig erkannt werden, sondern solange hinsichtlich ihres Vermogens unter der
Leitung des Vormundschaft Amtes stehen, bis sie einen stindigen Erwerbszweig oder
eigenen Heerd erhalten haben, aufgehoben werden? schriftlichen Vortrag, worin dieselbe
die Geschichte dieses speziellen Falles vortrugen, und ausfithrten, worauf die vielleicht
seit Jahrhunderten in der hiesigen Stadt bestehende Observanz sich griinde, nach welcher
die Kinder der in nexu civico stehenden Eltern nicht mit erreichtem 21*™ Jahre, sondern
erst bei ihrer AnsifSigmachung oder Ergreifung eines besondern Erwerbszweiges entlaflen
werden, wie diese Observanz entstanden, und mit welchem Vortheile fiir die jiingere
Biirgers Sohne sie verbunden.

Geheimer Rath von Effner {21} fithrten in ihrem dem Protokoll beiliegenden Vortrage®?
*Beilage I* [Marginalie] mehrere Griinde an, aus welchen Sie nicht anrathen kénnten, die
Abwiirdigung dieser Observanz bei Gelegenheit dieser einzelnen Beschwerde auszuspre-
chen, sondern erklirten es vielmehr fiir sistematischer zu sein, diesen Gegenstand bis zu
Erscheinung des neuen Gesezbuches ausgesezt zu laflen, und dann Alles dieses in concreto
mit ein und demselben Geseze in ein und demselben Zeitpuncte zu verordnen und in
Wirkung gehen zu laflen, wo sodann an die Stelle der alten Verfiigungen sogleich eine neue
eintreten, und die Ruinen des alten Gebiudes nicht nakt und ohne Surrogat der 6ffent-
lichen Schau ausgestellt, auch wegen dem Vormundschafts Amte und den ausgelehnten
Geldern die nothige Riiksichten beobachtet werden konnten, weflwegen geheimer Rath
von Effner den Vorschlag machten, das Vormundschafts Amt auf den Fall der Abolizion
dieser Observanz und Vormundschaft von diesem Falle friiher in stille Kenntnifd sezen
zu laflen, damit da8elbe wenigstens die sogenannte Amts Kapitalien auf eine Art fliflig
mache, dafl sie unter die verschiedene Theilnehmer {2v} ausgehindiget werden konnen.

Geheimer Rath von Effner trugen daher darauf an: daf§ die allgemeine Abrogazion
der erwihnten Lokal-Observanz in hiesiger Stadt dermalen nicht ausgesprochen, sondern
hievon Umgang genommen werden moge. Was iibrigens das Gesuch der Heppischen
Briider um Dispensation hievon fiir ihre Person betreffe, so werde es von dem Antrage des
koniglichen geheimen Ministeriums der auswirtigen Verhiltnife abhangen, ob diesem

28 [Johann Nepomuk] von Effner, ,Vortrag in dem geheimen Rathe iiber das Gesuch der hiesigen Biirgers-

«
>

Sohne Philipp und Joseph Hepp um Erklirung ihrer Volljihrigkeit [...]%, lithographierter Text, 6 S. (Uberschrift:
»Beylage I zum Protocoll vom 9"Mai 1811°), BayHStA Staatsrat 223.
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Gesuche statt gegeben werden wolle. Sollte jedoch der konigliche geheime Rath der oben
angefiihreen Griinde ungeachtet es fiir nothwendig halten, Seiner Koniglichen Majestic
schon jezt auf die Abrogazion der gedachten Lokal Observanz anzurathen, so legten Sie
auf diesen Fall einen Entwurf der defSwegen zu erlaflenden Verordnung vor*”.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfiigten iiber diesen Antrag die Umfrage.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg stimmten dem Antrage des Referenten bei, diese Observanz bis zu {31}
Erscheinung des neuen Civilgesezbuches bestehen zu laflen, und den speziellen Fall der
Sohne des Kaufmanns Hepp auf ministeriellem Wege entscheiden zu lalen, weil es nicht
anzurathen, in der Gesezgebung Bruchstiike zu erlaf§en, und weil zur Zeit noch, wo das
preuflische, oesterreichsche und gemeine Recht noch in vielen Theilen des Reichs in
Ausiibung, die Jahre, mit welchen man die Grof$jahrigkeit erreiche, noch sehr verschieden
angenommen wiirden, auch man mit Gewi8heit die Vorlegung des neuen Civilgesezbuches
zur Priifung zusichern kénne.

Alle tibrige Mitglieder des geheimen Rathes, mit Ausnahme des geheimen Rath Grafen
Carl [Maria] von Arco, beurtheilten diesen vorgelegten Gegenstand nach gleichen Ansich-
ten, und die Mehrzal davon figten ihrer Abstimmung noch bei, daf§ es ganz zwekmisig
sein werde, das hiesige Vormundschafts Amts [!] in der Stille von dieser allenfalls eintreten
kénnenden Maafiregel in Kenntnif8 zu sezen, damit es sich auf diesen Fall vorbereite.

Geheimer Rath Graf von Arco der dltere [d.i. Ignaz] duflerten den Wunsch, daf§ in
dem Civilgesezbuche die in ganz Alt-Baiern bestehende Observanz der gerichtlichen {3v}
Administrazion des Vermogens der jiingeren Bauern Sohne und Midcher [!] bis zu ihrer
Verheirathung als sehr wohlthitig beibehalten werden mage.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin erkldrten sich aber gegen die Aufnahme dieser
Observanz, so wie aller dhnlichen in das Civilgesezbuch, und duf$erten, daf§ derlei Einrich-
tungen, wenn sie auch Vortheile gewihrten, woran Sie aber zweifelten, blos als polizeiliche
nie aber als gesezliche MaafSregeln behandelt werden diirften.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco stimmten fiir die Beibehaltung dieser
in der hiesigen Stadt wegen den Biirger S6hnen bestehenden sehr weisen auf sehr guten
Griinden beruhenden Observanz, und wiirden solche in dem neuen Civilgesezbuche

bestitigen, sohin deren Authebung nie aussprechen.
Nach der Mehrheit

wurde beschloflen, an Seine Majestit den Konig den allerunterthinigsten Antrag zu
machen, daff iiber die Authebung der in der hiesigen Stadt bestechenden Observanz
bis zu Erscheinung des neuen Civilgesezbuches nichts ausgesprochen, der vorliegende
Partikular Fall wegen den Heppeschen Sohnen aber an das auswirtige Ministerium
zur {4r} Wiirdigung und Entscheidung ihrer gestellten Bitte ritkgegeben, und zugleich

49 Allgemeine Verordnung die Authebung der in hiesiger Stadt noch bestehenden Observanz, nach welcher
die Biirgerskinder auch nach zuriikgelegtem 21" Lebensjahr bis zur Erhaltung eines stindigen Erwerbszweiges
oder eigenen Heerd in Hinsicht ihres Vermégens der Vormundschaft unterworfen sind betr., lithographierter

Text, 1 S., BayHStA Staatsrat 223.
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das Justiz Ministerium ermachtiget [!] werde, das stidtische Vormundschafts Amt in
Kenntnif§ zu sezen, daf§ daflelbe in der Stille seine Einrichtung dermal schon treffe,
um auf den Fall gefafit zu sein, wo diese Lokal Observanz durch das neue Gesezbuch
aufgehoben wiirde.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas forderten hierauf die kéniglichen geheimen Rithe Graf von Tassis, von
Effner, Freiherrn von Asbek und Grafen von Welsberg auf, die bearbeiteten Rekurs Sachen
vorzutragen. In Folge dieses Aufrufes erstatteten

Verteilung von Gemeindegriinden (R)
Vortrag Welsbergs iiber die Verteilung von Gemeindegriinden in Alerheim. Er beantragt, den
Rekurs aus formellrechtlichen Griinden abzuweisen. Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

2. der konigliche geheime Rath Graf von Welsberg tiber die Gemeinde Griinde Verthei-
lung zu Allerheim im Justizamte Michingen®" schriftlichen Vortrag®!, und bemerkten, daf§
Sie bereits vor mehreren Wochen iiber den vorliegenden Kulturs Prozef§ in dem geheimen
Rathe Vortrag abgelegt, daf$ aber von dem geheimen Rathe die Abforderung der Akten der
ersten Instanz, welche damals abgegangen, und eine Reproposition dieses Gegenstandes
beschloflen worden®. {4v} Da diese Akten in der Zwischenzeit eingekommen, so seien
Sie bereit, diesen Prozef§ nach Threm ersten Antrage zu reproponiren.

Sie legten die Geschichte dieser Streitsache und die defSwegen erfolgte Entscheidungen
der ersten und zweiten Instanz wiederholt vor, und erneuerten aus mehreren angefithrten
Griinden den schon einmal gemachten Antrag, daf§ der Rekurs an Seine Majestit den
Konig in dieser Kulturs Sache nach zwei bereits vor der Erscheinung des neuen Mandats
wegen Regulirung der Kompetenz des geheimen Rathes erlaflenen gleichformigen Ent-
scheidungen nicht mehr statt finden konne®>. Ubereinstimmend mit diesem Antrage legte
geheimer Rath Graf von Welsberg einen Reskripts Aufsaz an das General KommifSariat
des Oberdonau Kreises vor, welchen Sie ablasen®.

In Folge der von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Montgelas verfiigten Umfrage vereinigten sich alle Mitglieder
des geheimen Rathes mit Ausnahme des geheimen Rathes Grafen Carl [Maria] von Arco
mit diesem Antrage und fiigten demselben nur bei, daf§ dem General KommifSariate die

40 Alerheim und Maihingen sind Pfarrdérfer im Landkreis Donau-Ries, Schwaben.
#1 - [Johann Nepomuk Graf von] Welsberg, Vortrag, 10 Bll., BayHStA Staatsrat 223.
#2 Der erwihnte, nicht abgeschlossene Vortrag im Geheimen Rat wurde nicht im Protokoll festgehalten.

3 Mit VO vom 8. August 1810 war in Landeskulturstreitigkeiten die Berufung zum Geheimen Rat erlaubt,
auch wenn ,zwei gleichlautende Erkenntnisse der untern Instanzen® vorlagen. Davor war die Berufung in
solchen Fillen nicht erlaubt. Vgl. VO betr. die ,,Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des koniglichen
geheimen Rathes in administrativ, polizeilich und finanziellen Gegenstinden® vom 8. August 1810, Tit. I Art.
1 Nr. 1, RegBl. 1810, Sp. 643.

#4 Reskriptsentwurf, 1 Bl., BayHStA Staatsrat 223.
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Unterlaflung einer schriftlichen Relation {5r} bei Aburtheilung dieser Streitsache in 2t
Instanz, als der Instruction zuwider, zu ahnden wire®.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco theilten diese Ansicht des Referenten
nicht, sondern waren der Meinung, daf§ es darauf ankomme, ob die Appellazion der
Bauernschaft von der ersten zur zweiten Instanz wegen versiumtem Termin wirklich
desert®® gewesen, welches aus den eingesendeten Akten nicht zu eruiren, und aus dem
Grunde nicht hergestellt seie, weil bei der 2 Instanz kein schriftlicher Vortrag erstattet
worden. Sie hielten daher die sententia secundae fiir null, und wiirden diese Streitsache
an das General KommifSariat remittiren, um erst in dem ordentlichen Wege circa merita
causae®”” zu erkennen.

Nach der Mehrheit der Abstimmungen

wurde der Antrag des Referenten bestitiget, und der hierauf verfaite Reskripts Entwurf
mit dem Beisaze angenommen, daff dem *vormaligen* [Erginzung tiber der Zeile;
Schreiberhand: Kobell] General KommifSariate des Oberdonau Kreises *und dabey
angestellt geweflenen Referenten* [Erginzung; Schreiberhand: Kobell] die Unterla-
Bung der Verfertigung einer schriftlichen Relation bei Aburtheilung dieser Streitsache
geahndet werden solle®*.

Quartierlasten (R)

Vortrag Welsberg: Die Biirgerschaft zu Ansbach beschwert sich, dafl die aktiven Staatsdiener des
Rezatkreises bei der Finanzierung von Einquartierungen weniger als die tibrigen Biirger belastet
werden. Welsberg trigt an, die entsprechende Verordnung aufzuheben; die Staatsdiener sollen
jedoch nicht zur Entschidigung der nicht begiinstigten Biirger angehalten werden. Er fordert
zugleich eine neue, allgemeine Regelung der Einquartierungsumlage. Der Geheime Rat bestitigt
das Reskript an das Generalkommissariat des Rezatkreises, lehnt die Ausarbeitung einer allge-
meinen Einquartierungsverordnung indes ab.

3. Wegen der Beschwerde der {5v} der Biirgerschaft zu Ansbach iiber das von dem
General CommifSaire des Rezatkreises im Jahre 1809 erlaflene Einquartierungs Reglement,
durch welches die active Staatsdiener in Tragung der Quartiers Lasten gegen die {ibrige
Hiiifler Besizer, und sogar gegen die Quieszenten und Pensionirten sehr begiinstiget wor-
den, erstattete der konigliche geheime Rath Graf von Welsberg ausfiihrlichen schriftlichen
Vortrag, worin derselbe die dadurch erwirkte Unzufriedenheit und den Neid der tibrigen
Eigenthiimer und Inwohner zu Ansbach schilderte, und bemerkte, daf§ erst den 26 Juli

45 Zur Kompetenz der Generalkommissire in ,Kulturstreitigkeiten® in zweiter Instanz mit Vorbehalt des

Rekurses an den Geheimen Rat ,bei zwei widersprechenden Entscheidungen® siche die ,Instruktion fiir die
»General-Kreis-Kommissire“ vom 17. Juli 1808, RegBl. 1808, Sp. 1649-1682, hier Sp. 1665, § 35 d.

6 Desert: aufgegeben, aufgehoben; BruNs, Amtssprache, S. 31 s.v.
7 Merita causae: Hauptgegenstand, Beweissitze. HOFSTATTER, Juristisches Worterbuch, S. 285 s.v.

% Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 680.
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1810, mithin erst nach Verlauf eines vollen Jahres und dariiber, von hundert und einigen
Dreiffig Einwohnern eine formliche Klage erhoben worden.

Aus dieser Klage, die Referent anfiihrte, zeige sich, daf§ dieser kontenziose Gegenstand
sich nicht zu einem Rechts Streite nach den gebundenen Formen der Gerichts Ordnung
eigne, und hiebei von Formalien keine Rede sein konne, derselbe folglich lediglich im
administrativen Wege nach dem Sinne der dief3falls bestehenden allerhéchsten Vorschriften
und Verordnungen zu entscheiden sei. Graf von Welsberg fiithrte {61} also vor allem diese
Geseze an, und beleuchtete dieselbe, da sich daraus die Rechtlichkeit oder Unthunlichkeit
die Begehren der Bittsteller zu erfiillen, von selbst ergeben werde.

Auf die vorgelegte Beleuchtung dieser gesezlichen Bestimmungen griindete Referent
seinen Antrag: dafl die Gewihrung der ersten Bitte der Rekurrenten wohl keinem An-
stande unterliegen konne, nach welcher dieses Reglement fiir Ansbach fiir die Zukunft
kraftlos zu erkldren, und daher aufzuheben seie. Ob aber die dadurch im vorigen Jahre
begiinstiget gewordene active Staatsdiener noch itzt zu einem Riikersaze an die minder
Begiiterte und mehr beschidigte Stadt-Einwohner angehalten werden sollen? dieses seie
cine Frage, die ciner niheren Priifung bediirfe.

Der Referent der Ministerial Lehen und Hoheits Section trage zwar in seinem Vor-
trage allerdings auf diesen Ersaz an, und er folgere dieses aus dem blofen Buchstaben der
Geseze, daf§ nimlich diese Staatsdiener mit Unrecht begiinstiget worden seien. Allein aus
mehreren Griinden, die Graf von Welsberg anfiihrten, theilten dieselbe diese Meinung
nicht, sondern machten den Antrag, dafl eine Entschidigung von {6v} Seiten der activen
Staatsdiener zu Ansbach, in so weit diese aus der vergangenen Natural-Quartiers Tragung
sich herleiten miifSte, und nicht schon aus der Gemeinde Konkurrenz fiir die frithere Zeit
von selbsten fliefle, dermal als unthunlich nicht mehr statt finde.

Geheimer Rath Graf von Welsberg verbreiteten sich hierauf in Threm Vortrage noch
tiber die Ungleichheit des Einquartierungs Reglements und das Willkiihrliche so dabei
herrsche und machten unter Anfithrung mehrerer Vorschlige, wie ein vollstindiges wirk-
sames Reglement einzufithren sein mogte, den allerunterthinigsten Antrag: daf§ dieser
Einquartierungs Gegenstand im Allgemeinen von Seiner Koniglichen Majestit mit Be-
ritksichtigung der hochsten Normalien und zugleich der verschiedenen Observanzen in
den Kreisen, einer neuen und eigenen Revision durch die betreffende Ministerial Section
unterworfen, und daff dann im Allgemeinen oder wenigstens in Hinsicht der Staatsdiener,
Pensionisten und Quieszenten, eine feste gleichheitliche und gerechte Einquartierungs
Ordnung vorgeschrieben werden méchte. {71} Geheimer Rath Graf von Welsberg lasen
den Entwurf eines an das General Kommiffariat des Rezatkreises wegen der Beschwerde
der Inwohner zu Ansbach zu erlallenden Reskriptes ab.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfligten hieriiber die Umfrage.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz-Minister Herr Graf von
Reigersberg duflerten: daff dem Reglement des General Kommifariates rechtliche Grund-
size und die bekannten gelduterten Begriffe tiber die Vertheilung der Einquartierungs Last
entgegen stiinden, bediirfe keiner weitern Ausfiihrung. Der Hauf3- und Kapital Verms-
gens Besizer konne in der Qualitit als Staats-Diener gegen den gleichen Besizer solcher
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Realitdten und Kapitalien keinen Vorzug, eben so wenig der aktive Staatsdiener vor dem
Quieszenten und Pensionisten zugetheilt erhalten, wie hier geschehen. Sie mifibilligten
daher das Geschehen, und iiberlieffen, bei Regulirung der allgemeinen Konkurrenz zu
Kriegslasten auf die Begiinstigte den geeigneten {7v} Bedacht zu nehmen.

Ein allgemein aufzustellendes Einquartierungs Vertheilungs Sistem fordere mehrere
Vorarbeit, und seie eine bekannter Dingen sehr schwierige Aufgabe. Im Ganzen seien
Lokal Verhiltnif3e 6fters zu beriiksichtigen, und nur strenge Aufsicht sichere gegen dabei
sich geltend ergebende Mifbriuche. Der nicht ansiflige Staatsdiener miifle allerdings
dabei in Konkurrenz gezogen werden; er miifle sich sogar beeifern, seine Mitbiirger nach
Kriften zu erleichtern, und hiebei wirke das Beispiel der Vorstinde am meisten. Sie wiir-
den daher nie auf Befreiung des General Kommif$irs p.p. antragen. Durch bereitwillige
Aufnahme der kommandirenden Offiziere kdnne er oft viel Gutes stiften, viel Boses
abwenden. Sein Beispiel miif§e wirken, auf seine gedriikte Untergebene. Doch wie Sie
bereits bemerket, dieser Gegenstand fordere grindliche Vorarbeiten. Sie beschrinkten
daher Thr Gutachten lediglich auf Mifibilligung des vom General KommifSariate des
Rezat Kreises ausgesprochenen Regulatives, und tiberliefen der allgemeinen Konkurrenz
Herstellungs Commif$ion, das Gleichgewicht durch vorziigliche {8r} Beriiksichtigung der
Begiinstigten wieder herzustellen.

Die iibrigen Herrn geheimen Rithe stimmten fiir den Antrag des Referenten iiber die
Beschwerde der Inwohner in Ansbach, nur duflerten einige den Wunsch, daf§ die Aufhe-
bung des von dem General KommifSariat des Rezat Kreises im Jahre 1809 erlaflenen Reg-
lements, der Entscheidung wegen der geforderten Entschidigung vorgesezt werden mogte.

Alle Mitglieder des geheimen Rathes, mit Ausnahme der geheimen Rithe von Krenner
des alteren [d.i. Johann Nepomuk] und von Effner, welche fiir eine Revision der verschie-
denen Einquartierungs Reglements und fiir Festsezung allgemeiner Normen stimmeen,
erkldrten sich aber gegen diese Revision, weil sie bei den schon bestehenden Reglements
und Verordnungen iiberfliiffig, bei den immer beriiksichtiget werden miiflenden Lokal
Verhiltniflen nie allgemein gemacht werden kénnten, und im Augenblike des Dranges
und der Unordnung immer unwirksam bleiben wiirden.

Nach diesen Abstimmungen wurde beschloflen

den von dem Referenten abgelesenen Reskripts Entwurf an das General Kommifia-
riat des Rezat-Kreises {8v} wegen den Beschwerden der Inwohner von Ansbach zu
bestitigen, die vorgeschlagene Revision des Einquartierungs Reglements aber aus den
angehérten Griinden zu umgehen®.

Gewerbestreit (R)

Welsberg berichtet tiber den Streit zwischen den Gewdirzhindlern Siller und Prezel einerseits,
der Tabakfabrik Stollmaier-Pillisch andererseits. Da keine Urteile der ersten und zweiten Instanz
vorliegen, kann der Geheime Rat als dritte Instanz keine Entscheidung fillen. Welsberg beantragt
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Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 680.
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daher Riickverweisung der Sache an die erste Instanz (Landgericht Wegscheid). Der Geheime
Rat folgt dem Antrag.

4. Geheimer Rath Graf von Welsberg erstattete wegen der Beschwerde der Spezerei
Hindler Siller und Prezel*® zu Oberzell*! wider die Stollmaier-Pillische Tabaksfabrik,
wegen Verkauf des auf andern inlindischen Fabriken erzeugten Tabaks ausfiihrlichen
schriftlichen Vortrag, und bemerkten, daf diese zu einem volumnosen Akte erwachsene
Gewerbs Streitigkeit in 3*" Instanz zu dem geheimen Rathe zur Entscheidung gekom-
men, ohne daf, was doch sonderbar scheinen moge, weder von der ersten noch von der
zweiten Instanz ein definitives Urtheil in dieser Sache vorliege. Wie sehr dahero von den
Unterbehorden in Formalien gefehlt worden sein miife, liege von selbst am Tage, und
werde aus der Geschichte sich noch deutlicher ergeben.

Nach Vorlegung dieser Geschichte und der Verhandlungen des Landgerichts Wegscheid
und des General Kommiflariats des Oberdonau [!] Kreises?, dann nach Anfiihrung der
Bitte der Rekurrenten duflerte geheimer Rath Graf von Welsberg, daf$ bei der {91} an-
gegebenen Lage der Sachen es offenbar seie, dafl das ganze Verfahren und alle einseitige
Einschreitungen des General Kommif$ariats unférmlich seien, und daf§ in dieser Gewerbs
Streitigkeit weder ein Final Urtheil der ersten noch der zweiten Instanz vorliege, und dafd
daher in merito von dem geheimen Rathe keine Entscheidung gefillt werden kénne.

Dieselbe trugen daher darauf an, diesen ganzen Rechts Streit zur ReafSumirung und
Entscheidung an die erste Instanz das Landgericht Wegscheid, jedoch mit Vorbehalt der
gesezlichen Rekurse zu verweisen, und legten einen mit diesem Antrage tibereinstim-
menden Reskripts Entwurf an das General Kommiflariat des Unterdonau Kreises vor,
welchen sie ablasen.

Nach der von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Montgelas verfiigten Umfrage duferten Seine Excellenz,
der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg,
dal$ Sie diesen Fall nicht als eine Rekurs Sache zu den administrativ Stellen gehorig
ansehen konnten, sondern glaubten, daf§ da ein gerichtlich abgeschloflener Vergleich
gebrochen und angestritten werde, dieser Gegenstand sich vielmehr {9v} zu den Justiz
Stellen eigne. Seie dieses nicht der Fall, was aus den vorgelegten Akten nicht deutlich
hervorgehe, so seie diese zur Entscheidung des geheimen Rathes nach ihrer bishe-
rigen Instruction®” nicht geeignete Gewerbs Streitigkeit lediglich an das geeignete
Ministerium zu verweisen.

Geheimer Rath von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk] duflerten, es seie
schwer, in dieser nicht ganz hellen Sache zu votiren, da man nicht recht wile, wohin man

#0 Vermutlich Niklas Siller und Johann Pretzl, 1808 als Hauptmann bzw. 2. Leutnant des Biirgermilitirs zu
Obernzell nachgewiesen (RegBl. 1808, Sp. 1563).

“! Obernzell, Landkreis Passau, Niederbayern.
#“2 Muf3 heiflen: Unterdonaukreis.

5 Vgl. OE betr. die ,,Bildung des geheimen Raths® vom 4. Juni 1808, RegBl. 1808, Sp. 1329-1335, hier Tit.
IT: , Geschiftskreis des geheimen Raths®, Sp. 1331f.
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die Kliger zu Nachsuchung ihres Rechtes verweisen solle, allein nach dem vorliegenden
und angestrittenen Vergleich scheine diese Sache ad viam juris zu gehoren.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco waren nicht der Meinung, diese Sache ad
primam [sc. Instanz] zur neuen Instrukzion zuriikzugeben, sondern glaubten, daf§ diese
Gewerbs-Streit Sache und die Grundlage des vorhandenen Vergleiches sogleich definitiv
entschieden werden kénnte.

Alle tibrige geheimen Rithe vereinigten sich mit dem Antrage des Referenten und
dem abgelesenen Reskripts Entwurfe, und so wurde auch nach dem Schlufle der Mehrheit

dieser Reskripts Entwurf bestdtiget®.

Gewerbestreit (R)

Vortrag Asbecks iiber den Rekurs des Schankwirts Hirner in Hergertswiesen gegen das General-
kommissariat des Lechkreises. Es geht um die verweigerte Erlaubnis, ,,bedungene Hochzeiten®
ausrichten zu diirfen. Da Hirner die nétige Konzession niemals erhalten hat, ist der Geheime
Rat nicht zustindig; vielmehr soll das Ministerium des Inneren entscheiden. Der Geheime Rat

folgt mehrheitlich dem Antrag.

{101} 5. Geheimer Rath Freiherr von Asbek erstattete tiber die Rekurs Klage des
Schenkwirths Hirner zu Hergotswiesen® gegen das ehemalige General KommifSariat des
Lechkreises*® wegen abgeschlagener Bewilligung, bedungene Hochzeiten halten zu diirfen,
schriftlichen Vortrag, und duflerten, nachdem sie die Geschichte dieser Privatsache und
die deffwegen von ilteren und neueren koniglichen Behorden geschehene Verhandlungen
vorgelegt hatten, daf§ der Gegenstand niemals kontentios gewesen, kein Rechts Streit keine
richterliche Entscheidung vorhanden, und ein Rekurs an den kéniglichen geheimen Rath
als hochste Instanz nicht denkbar, auch an und fiir sich nicht dahin geeignet sei.

Die iltere Akten lieferten den deutlichen Beweis, daf§ dem Schenkwirth zu Hergots-
wiesen bis zum Jahre 1790 nie ein Schenkrecht zugestanden worden, daff dem Hirner
spiterhin von der kompetenten Behérde ein solches verlichen worden, habe er nie zu
behaupten gewagt; unter diesen Umstinden kénne selbst die lingere Ausiibung eines
beschrinkten Tafernrechtes*” keine Befugnif§ hiezu begriinden, da nach der Verordnung
vom vom [!]10%" Junius 1805 weder in den Stidten noch auf dem Lande eine vollkom-
mene oder unvollkommene {10v} Wirthschaft getriecben werden darf, die nicht von der
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Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 680.
>  Hergertswiesen, Ortsteil von Eurasburg, Landkreis Aichach-Friedberg, Schwaben.

46 Hergertswiesen (Landgericht Friedberg; s. HiereTH, Landgerichte, S. 28) gehérte von 1808 bis 1810 zum
Lechkreis, dann zum Isarkreis. Vgl. VO betr. ,die Territorial-Eintheilung des Konigreichs Baiern® vom 21.
Juni 1808, RegBl. 1808, Sp. 1481-1486, hier Sp. 1484; VO betr. die ,, Territorial-Eintheilung des Kénigreichs®
vom 23. September 1810, RegBl. 1810, Sp. 809-816, hier Sp. 814.

“7 Das Tafernrecht verpflichtete die jeweiligen Untertanen, ,in keiner andern als eben ihres Herrn Tafern

Verlobnisse, Hochzeiten, Tauf- und Todten-Mahle zu halten®. BWB Bd. 1, Sp. 587f. s.v. Tafern, Zitat Sp.
586; DWB Bd. 11 I/1, Sp. 26 s.v. Tafernrecht.
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landesfiirstlichen Stelle verlichen oder bestitiget ist, wovon nicht einmal jene Wirthschaft
aus dem Titel der erforderlichen Verjihrung ausgeiibt, ausgenommen sind*®. Im vorlie-
genden Falle konne es sich folglich um nichts als um Verleihung des Tafern Rechtes an
Hirner handeln.

Ob diese Verleihung nach der Verordnung zulif3ig, ob sie nach den Lokalverhiltnifien
nothwendig oder rithlich seie, dieses zu beurtheilen liege nicht in dem Wirkungs Kreis
des geheimen Rathes, dieses seie Sache des Ministeriums des Innern, dahin seie also auch
der Rekurs zu verweisen, und ihme die Verfiigung zu tiberlalen, die fiir die Umstinde
palle, worauf Sie auch Thren Antrag machten.

Auf die von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Mi-
nister Herrn Grafen von Montgelas verfiigte Umfrage vereinigten sich alle Mitglieder
des koniglichen geheimen Rathes mit diesem Antrage, nur der konigliche geheime Rath
Graf Carl [Maria] von Arco waren nicht dieser Meinung, sondern blieben bei Ihrer in der
Polizei Sections Sizung gegebenen Abstimmung, wornach Sie diese Sache als Gewerbsbe-
eintrichtigung {111} von dem koniglichen geheimen Rathe entscheiden laflen wiirden®.

Nach dem Schlufle der Mehrheit

solle dieser Gegenstand an das Ministerium des Innern zuriikgegeben werden, um die
geeignete Verfigung hierauf zu erlaflen®®.

Gewerbestreit (R)

Thurn und Taxis berichtet iiber den Streit zwischen den Bortenmachern und den Krimern in
Augsburg. Er beantragt, die Anordnung des Stadtkommissariats zu bestitigen, wonach die Borten-
macher nur mit selbst gefertigten Produkten handeln diirfen. Dagegen beschlieSen die Geheimen
Rite mehrheitlich, den Fall an die erste Instanz (Polizeidirektion Augsburg) zuriickzuverweisen
und das Verfahren in kontentiés-administrativen Streitsachen bei den Stadtkommissariaten zu
optimieren.

6. Der konigliche geheime Rath Graf von Tassis erstattete in Sachen der biirgerlichen
Krimer zu Augsburg entgegen die dortigen Bortenmacher®’, den Handel mit Kram-Waa-
ren betreffend, ausfiihrlichen schriftlichen Vortrag, und fithrten darin den geschichtlichen

5  Asbeck paraphrasiert hier die VO betr. die ,, Wirthschaften® vom 10. Juni 1805, RegBl. 1805, Sp. 732f.
(dort statt ,erforderliche[] Verjihrung®: ,unfiirdenkliche[] Verjahrung").

9 Vgl. VO betr. die ,, Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des kéniglichen geheimen Rathes in admi-
nistrativ, polizeilich und finanziellen Gegenstinden“ vom 8. August 1810, Tit. I Art. 1 Nr. 3, RegBl. 1810, Sp.
643 (Kompetenz des Geheimen Rates zur Entscheidung in ,,Gewerbsstreite[n] iiber Berechtigung zum Gewerbe®).

#° Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 680f.

41 Bortenmacher (Bandwirker, Posamentierer) stellten aus Gold, Silber, Seide, Wolle oder Zwirn v.a. Borten,
Tressen, Binder, Schniire und Fransen zum Einfassen von Minner- und Frauenkleidern her. Vom Ende des
17. Jahrhunderts bis etwa 1750 war Augsburg ein fithrendes Zentrum der Bortenproduktion in Deutschland,
danach ging die Produktion auch durch die Konkurrenz industrieller Fertigung zuriick. Vgl. KrtniTZ, Ency-
clopidie Bd. 6, Sp. 246-248 s.v. Borten; Augsburger Stadtlexikon S. 303 s.v. Bortenmacher (Reinhold Rerrs).
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Hergang dieser Streitsache an und die Verhandlungen der Polizei Direction in Augsburg,
des ehemaligen General KommifSariats des Lechkreises und des Stadt-KommifSariats der
Stadt Augsburg an, und machten den Antrag, dafl obschon in dem vorliegenden Falle
die Akten unvollstindig und unférmlich seien, dennoch in Hinsicht auf den Streitpunke,
daf} die Krimer der Stadt Augsburg durch den unberechtigten Waaren Handel der Bor-
tenmacher allda beeintrichtiget werden, derselbe dahin zu entscheiden wire, daf§ es bei
dem Erkenntnifle des Stadt-Kommiflariats der Stadt Augsburg sein unabinderliches
Verbleiben haben solle, daff nimlich die Bortenmacher allda nur mit ihren selbst verfer-
tigten und dahin einschlagenden Fabrikaten {11v} handeln diirften. Die Griinde hiezu
wurden in dem Vortrage niher auseinander gesezt, und riiksichtlich der Versdumnif§ der
Fatalien fiir iberfliflig angesehen, etwas anzufithren, weil das Erkenntnif§ ohnedem den
Bortenmachern entgegen sei.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfiigten tiber diesen Antrag die Umfrage.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg, und mit Ihnen die konigliche geheimen Rithe Graf von Preising und Graf
von Arco der iltere [d.i. Ignaz] waren der Meinung, dafl da diese Sache nach den Akten
nicht im ordentlichen fiir die kontentios administrative Gegenstinde vorgeschriebenen
Wege behandelt worden, welches nach Konstituirung des Stadt CommifSariats, das aus
einer einzigen Person bestehe, nicht wohl méglich®?, so seie es schwer, das Erkenntnif§
des Stadt KommifSariats zu bestitigen, und sie wiirden vorziehen, den ergriffenen Rekurs
der Bortenmacher als desert®® abzuweisen, wodurch {12r} das Nimliche erreicht wiirde.

Die kénigliche geheimen Rithe Graf von Torring und von Zentner stimmten dafiir,
die Sache an das Ministerium des Innern zu verweisen, weil {iber diesen, wenn auch schon
administrativ kontentidsen Gegenstand noch gar keine ordentliche gerichtliche Instruction
vorgenommen, kein Urtheil erlaf8en, sondern blos auf administrativem Wege behandelt,
begutachtet und erlediget worden, auch das Ministerium des Innern zu beurtheilen im
Stande sei, ob nicht den Bortenmachern eine andere Nahrungs Quelle eréfnet werden
kénne.

Die iibrigen Mitglieder des geheimen Rathes erklirten sich dafiir, daf$ dieser konten-
tids administrative Gegenstand, der aber von den unteren Instanzen nicht nach den fiir
dieselbe vorgeschriebenen Formen behandelt worden, und von dem Stadt KommifSariate
in Augsburg vermog seiner Konstituirung nicht hat kénnen behandelt werden, durch
das Ministerium des Innern an die erste Instanz, die Polizei Direction in Augsburg zur
geeigneten Instruction als kontentids administrative Sache vorbehaltlich der gesezlichen
Appellazionen zuriikgegeben, {12v} und zugleich an Seine Majestidt den Konig der aller-
unterthinigste Antrag gestellt werde, durch das Ministerium des Innern die Einleitung

2 Gemif$ der VO betr. die ,Formation der General-Kreis-Kommisariate® vom 7. Oktober 1810, RegB.
1810, Sp. 899-904, hier Art. IV, Sp. 902, hatten die Stadtkommissire in Augsburg und Niirnberg dieselben
Verpflichtungen und Befugnisse wie die Generalkommissire in den Kreisen. Entsprechend waren administrativ-
kontentidse Gegenstinde in den genannten Stidten im Verfahren ebenso zu behandeln wie auf der Ebene der
Kreise, siche sogleich unten.

3 Desert: aufgegeben, aufgehoben; Bruns, Amtssprache, S. 31 s.v. d.
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allergnidigst treffen zu lalen, dafl den Stadt-Kommiflariaten, um dieselbe den General-
KommifSariaten in detlei administrativ Justiz Gegenstinden gleich zu stellen, zwei schon
angestellte und sich in loco befindende konigliche Diener, oder aber Quieszenten, welche
der Rechtswiflenschaft kundig, beigegeben werden mégten, um bei Instruirung und
Aburtheilung dieser kontentios administrativen Gegenstinde nach der Verordnung vom
17 Juli 1808% verfahren zu kénnen.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco stimmten fiir ein Interlocut®’, worin die
Bortenmacher ihr Recht zum Verkauf anderer als von ihnen selbst verfertigter und dahin
einschlagender Fabrikate zu beweisen hitten. Sollte dieser Antrag nicht angenommen
werden, so treten Sie der Mehrheit bei.

In Folge dieser Abstimmungen

wurde beschlof3en, die von der Mehrzal der geheimen Raths Mitglieder angenommene
Meinung zu bestitigen®*, und an Seine Majestit den Konig wegen {131} zureichender
Besezung der Stadt Kommif$ariate fiir Instruirung und Aburtheilung der kontentios
administrativen Gegenstinde den vorgeschlagenen allerunterthinigsten Antrag zu
stellen®”.

Streit um 6ffentlichen Weg (R)

Thurn und Taxis trigt tiber die Rekursklage des Johann Karl aus Landshut vor. Es geht um die
Aufhebung eines 6ffentlichen Weges zulasten Karls. Thurn und Taxis ist der Ansicht, daf der Fall
vom Landgericht Landshut verhandelt werden sollte. Im Widerspruch dazu sieht der Geheime
Rat eine Entscheidungskompetenz des Geheimen Rates nicht gegeben und beantragt Riickver-
weisung an das Ministerium des Inneren.

7. Uber die Rekurs Klage des biirgerlichen Schwaiger®® Johann Karl in Landshut und
4 Consorten wegen Kaflirung eines 6ffentlichen Weges erstattete der konigliche geheime
Rath Graf von Tassis schriftlichen Vortrag, und duflerten, nachdem sie die geschichtlichen

4 Gemifd der ,Instruktion fiir die General-Kreis-Kommissire“ vom 17. Juli 1808, § 54, konnten in kon-

tentiosen Gegenstinden (aufgezihlt in § 45) nur dann ,richtige Beschliisse® gefafyt werden, wenn in der Kol-
legialberatung einschliefSlich des Generalkommissirs mindestens drei Mitglieder anwesend waren, ,welche die
Eigenschaft der Justiz-Rithe besizen“ (RegBl. 1808, Sp. 1672f.).

#5 Ein Interlokut (Neben-, Bei-, Zwischenurteil) ist eine Entscheidung, die in einer prozessualen Nebensache,
nicht aber in der Hauptsache ergeht. DRW Bd. 9, Sp. 1410f. s.v. Nebenurteil.

6 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 680.

#7 Mit Bekanntmachung betr. die ,,Entscheidung der administrativ-kontentiésen Gegenstinde bei den Stadt-
Kommissariaten“ vom 13. Juli 1811, RegBl. 1811, Sp. 890f., bestimmte der Konig, ,dafl [...] der Stadt-
Kommissir verbunden seyn solle, in jeder bei ihm anhingig werdenden administrativ-kontentiosen Rechtssache,
auch den Stiftungs-Administrations-Rath, und den ersten oder zweiten Stadtgerichts-Assessor des Ortes, wo
das Stadt-Kommissariat seinen Siz hat, beizuziehen, mit ihnen die Sache gemeinschaftlich zu deliberiren, und
nach der Stimmen-Mehrheit die erfoderliche Entscheidung zu fillen® (Sp. 891).

8 Ein Schwaiger bewirtschaftet als Eigentiimer oder Pichter eine Schwaige (Viehhof). BWB Bd. 2, S. 627f.
s.v. Schwaig.
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Verhiltifle dieser Sache, die Verhandlungen des Polizei KommifSariats Landshut und des
General KommifSariats des Isarkreises, so wie auch den Plan des Weges, wellwegen es sich
streitet, vorgelegt hatten, quoad formalia, dafl der vorliegende Fall, sowohl von der Polizei
Behérde Landshut als auch vom General KommifSariate des Isarkreises das Streit Object
nicht gehorig beriiksichtiget worden, denn der zu verhandelnde Streit-Gegenstand seie
weder a) ein Polizei Gegenstand, noch b) eine causa publica, wie das General Commis-
sariat dafiir gehalten, noch ¢) eine Kulturs Sache, worauf die Rekurrenten hinarbeiteten.

Quoad Materialia seie bisher die {13v} die [!] Entbehrlichkeit noch Unentbehrlichkeit
des bestehenden Weges nicht hinreichend untersucht worden, denn 1) kénnten die von
der Polizei Behorde der Stadt Landshut in dem Berichte zum General KommifSariate des
Isarkreises angefithrten Griinde nicht fiir ganz giiltig angesehen werden, weil die nimliche
Intereflenten zu Protokoll vernommen worden, welche frither schon in einer Vorstellung
zur Polizei Behorde als Parthei gegen Johann Karl et Consorten aufgetreten seien. 2) Die
Rekurrenten hitten in ihrer ersten Vorstellung sich angetragen, den Fahrweg C. D immer
in gang und fahrbarem Zustande zu erhalten, hieriiber seie bisher noch keine Riiksprache
genommen worden. 3) Komme das Hochwafler gegenwirtig nicht so fast mehr in An-
rede, weil der grofle Waflerbau in Landshut die Stadt und Umgebungen vor Hochwaf3er
sichere. 4) Nicht allein mit dem Stadtmagistrate sondern auch mit allen denen, welche
wie immer bei Aufhebung dieses Weges interefSirt sein kénnten, sollte Riiksicht genom-
men werden, worunter vorziiglich die Wittwe Schambek gehore. {14r} Am meisten seie
zu beriiksichtigen, ob die Stralle C. D. den Fulweg A. B erseze, d. i. entbehrlich mache.

Aus diesen Griinden waren geheimer Rath Graf von Tassis der Meinung, dafl der
vorliegende Fall quoad formalia von der geeigneten Behorde, nimlich dem kéniglichen
Landgerichte Landshut ordnungsmisig und gehorig verhandelt werden solle.

Bei der von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz Minister
Herrn Grafen von Montgelas verfiigten Umfrage theilten die Mitglieder des geheimen
Rathes die Ansicht des Referenten nicht, sondern erklirten, daf§ dieser Gegenstand weder
als administrativ kontentids noch auch als Kulturs Sache zur Kompetenz des geheimen
Rathes sich eigne, sondern als blos polizeilich zum Ministerium des Innern zuriikzugeben
seie, um nach Lage der Umstinde das Geeignete zu verfiigen.

Diese Meinung wurde von dem kéniglichen geheimen Rathe angenommen®.
Kulturstreitsache (R)
Die Gemeinde Bergen beantragt in der im Januar 1811 bereits vor dem Geheimen Rat verhan-
delten Kulturstreitsache Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, um den Fristenlauf zu stoppen.

Effner trigt an, das Gesuch abzuweisen. Der Geheime Rat folgt seinem Antrag.

8. Geheimer Rath von Effner erstattete wegen dem Gesuche der Gemeinde Bergen im

459

Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 681.
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Landgerichte Raitenbuch®® um Wiedereinsezung in den vorigen Stand ihrer {14v} Kulturs
Streitsache gegen den Ablauf der Fatalien schriftlichen Vortrag, worin dieselbe das Gesuch
der Gemeinde Bergen und die Griinde vorlegten, aus welchen der kénigliche geheime
Rath unterm 17 [!] Jinner dieses Jahres das Erkenntnif§ des General KommifSariats in
dieser Kulturs Sache wegen versiumten Fatalien bestitiget®®'.

Da alle Bewegursachen, welche die Gemeinde in ihrer neueren Vorstellung zu Er-
haltung der Restituzion in den vorigen Stand angegeben, von dem Referenten als nicht
erheblich beurtheilet wurden, und dieselbe noch beiftigten, Sie hitten bereits in ihrem
ersten Vortrage gezeigt, dafl die Gemeinde Bergen auch nach erhaltener Restituzion in
der Hauptsache nach Lage der Akten unterliegen wiirde, so griindeten geheimer Rath
von Effner Ihren Antrag darauf, daf§ die Gemeinde Bergen mit ihrem Gesuche um Wie-
dereinsezung in den vorigen Stand abzuweisen seie, indem derselben sonst nur unniizer
Zeitverlust und Késten verursacht wiirden. Ubereinstimmend mit diesem Antrage legten
geheimer Rath von Effner den Entwurf eines Reskriptes an das General CommifSariat des
Oberdonau Kreises vor, welchen Sie ablasen.

{151} Nach der von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats- und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Montgelas verftigten Umfrage

wurde dieser Antrag des Referenten von den Mitgliedern des kéniglichen geheimen
Rathes einstimmig angenommen®?.

Genehmigung der Antrige des Geheimen Rates sowie Bestitigung der Entscheidungen in
Rekurssachen durch den Kénig (12. Mai 1811).

Nr. 20:
Protokoll des Geheimen Rates vom 16. Mai 1811

BayHStA Staatsrat 224
14 Blitter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz
v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v.
Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

960" Bergen und Raitenbuch, Landkreis Weiflenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken.
! Vgl. Protokoll Nr. 2 (Geheimer Rat vom 10. Januar 1811), TOP 2.
2 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 680.
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Kulturstreitsache (R)

Effner berichtet iiber den im Dezember 1810 im Geheimen Rat erstmalig behandelten Streit
zwischen Leerhduslern und Bauern in Krondorf. Die Leerhiusler klagen auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand. Effner trigt an, das Gesuch aus formell- und materiellrechtlichen Griinden
abzuweisen. Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

{1r} 1. Bei Verhinderung Seiner Majestit des Konigs, der auf heute angeordneten
geheimen Raths Versammlung beizuwohnen, und bei dem durch {Iv} Geschifte ver-
anlaf§ten spiteren Erscheinen Seiner Excellenz des kéniglichen geheimen Staats und
Konferenz Ministers Herrn Grafen von Montgelas wurde unter Vorsiz Seiner Excellenz
des koniglichen geheimen Staats und Konferenz Ministers Herrn Grafen von Reigersberg
von dem kéniglichen geheimen Rathe von Effner tiber das Gesuch des Georg Kleber et
Consorten, LeerhdufSler zu Krondorf*® im Regen-Kreise, in der Kultur-Streit Sache gegen
die dortigen Bauern um Wiedereinsezung in den vorigen Stand gegen Ablauf der Fatalien
schriftlicher Vortrag erstattet, und darin die Griinde angefiihrt, aus welchen in dieser in
dem kéniglichen geheimen Rathe bereits vorgetragenen und abgeurtheilten Streit Sache®*
um so weniger den bittenden LeerhdufSlern zu Krondorf eine Restituzion zu bewilligen
sei, als 1) zugegeben auch, dafl sie die Berufungs Fatalien nicht versiumt, ihnen nach dem
Beschluf3e des kéniglichen geheimen Rathes {21} noch der Grund entgegen stehe, daf3
die allerhéchste Verordnung vom 8" August 1810 auf diese Kulturs Streit-Sache noch in
der Hinsicht nicht zuriikgewirket habe, daf§ gegen zwei gleichlautende Erkenntnifle eine
Berufung in Kulturs Sachen an den koniglichen geheimen Rath statt finde, daf8 folglich ihr
erster Rekurs auch bei eingehaltenem Fatale nie angenommen werden konnte*®. 2) Hitten
Sie in Threm ersten Vortrage schon gezeigt, dafl der Rekurs dieser Leerhdufiler in mate-
rieller Hinsicht so beschaffen sei, dafl sie ein obsiegliches Urtheil nie zu erwarten hitten.
Es seie daher tiberfliffig und ohne Wirkung, sie in den vorigen Stand wieder einzusezen.

Herr geheimer Rath von Effner stellten aus diesen Ursachen Ihren Antrag dahin,
dieses Restituzions Gesuch aus den angegebenen Griinden abzuweisen, und legten einen
hiernach verfafiten Reskripts Aufsaz vor.

Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und Konferenz {2v} Minister Herr Graf
von Reigersberg verftgten hieriiber die Umfrage, und einstimmig vereinigten sich alle
Mitglieder des koniglichen geheimen Rathes mit dem Antrage des Referenten, stimmten
jedoch auf den Beisaz, daf§ die Abweisung der Rekurrenten in dem Rekripts Entwurfe
auch dadurch motivirt werden solle, daf$ die Rekurrenten auch in materieller Hinsicht nie
ein obsiegliches Urtheil zu erwarten gehabt hitten, welches um defwillen auszudriiken,
dafl jede weitere Reklamazion um Restituzion in dieser Sache unterbleibe.

Mit diesem Beisaze wurde der vorgelegte Reskripts Entwurf genchmiget:

463 Krondorf, Ortsteil von Schwandorf, Landkreis Schwandorf, Oberpfalz.
464 Protokolle Bd. 3, Nr. 75 (Geheimer Rat vom 20. Dezember 1810), S. 766-768, TOP 7.

5 Vegl. VO betr. die ,,Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des koniglichen geheimen Rathes in
administrativ, polizeilich und finanziellen Gegenstinden“ vom 8. August 1810, Tit. I Art. 1, RegBI. 1810, Sp.
643f. Zur Genese der VO vgl. Protokolle Bd. 3, Nr. 59 (Geheimer Rat vom 19. Juli 1810), TOP 3, bes. S. 610.
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Unterhalt des Freiherrn v. Streit

Welsberg berichtet iiber den Fall des Freiherrn von Streit, der aufgrund einer kéniglichen Ent-
schliefung (auf Antrag des Geheimen Rates im Jahr 1810) Anspruch auf Unterhaltszahlungen
hat. Da v. Streit noch keine Zahlungen erhalten hat, hat er eine Bittschrift an den Geheimen
Rat gerichtet. Der Geheime Rat folgt dem Antrag des Referenten, die Sache an das Ministerium
des Inneren zur Erledigung abzugeben.

2. Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg forderten den kéniglichen geheimen Rath Herrn Grafen von Welsberg auf,
den bearbeiteten Vortrag wegen der Alimentazion®® des Casimir Freiherrn von Streit zu
Neuburg an der Donau aus der Freiherrn von Stingelheimschen Stiftung auf Schonberg®®”
im {31} im [!] Regenkreise zu erstactens.

Geheimer Rath Herr Graf von Welsberg unterzogen sich dieser Aufforderung, und
legten zuvor die geschichtliche VerhilnifSe dieses Kasimir Freiherrn von Streit und seiner
Alimentations Anspriiche auf diese Freiherr von Stingelheimsche Stiftung vor, und be-
merkten, daf§ auf eine Vorstellung des Freiherrn von Streit dieser Gegenstand bereits im
Jahre 1809 riiksichtlich der Frage: ob unter der Authebung der Fideikommif3e auch jene
Stiftungen und eigentliche Alimentations Geniif$e als aufgehoben erklirt worden seien?
Auf welchen Grund Freiherr von Stingelheim die Verreichung dieser Alimentazion verwei-
gere, an den koniglichen geheimen Rath gekommen, wo auf Vortrag des Herrn geheimen
Rath von Krenner des alteren [d.i. Johann Nepomuk] der Antrag an Seine Majestit den
Konig beschloflen worden, durch das Ministerium des Innern die Fortbezalung dieser
Alimentazion verfiigen zu laflen®.

Das hiernach angewiesene General Kommiflariat des Regenkreises habe hierauf {3v}
zwei Berichte erstattet, welche auf weiteren Antrag des geheimen Raths Referenten ebenfalls
an das Ministerium des Innern mit den Akten gegeben worden.

Was hierauf von dem Ministerium des Innern verfiigt worden, ergebe sich aus den
Akten. Allein, da nach einer neueren an den koniglichen geheimen Rath gekommenen
Vorstellung des Freiherrn von Streit sich zeige, daf§ die ihme zugesprochene Fortbezalung
der Alimentazion noch nicht in Erfiilllung gegangen, so machten Herr geheimer Rath
Graf von Welsberg den Antrag, daf diese Bittschrift, welche nicht mehr zum kéniglichen
geheimen Rathe sich eigne, mit simmutlichen Akten mit Beziehung auf den Auszug des
geheimen Raths Protokolls vom 19 Juli 1810, und mit Berufung auf die allerhéchste
Entschliefung vom 7" September 1809 wiederholt an das kénigliche Ministerium des
Innern als einen dahin gehorigen Gegenstand zur Erledigung zu geben wire, indem sie

6 Alimentation meint die Ernihrung, im weiteren Sinne den Unterhalt. SCHROTER, Worterbuch, S. 49 s.v.
Alimentiren; Neues allgemeines Handworterbuch Bd. 1, S. 29 s.v. Alimenta.

467 Schlof§ Schénberg liegt in Wenzenbach, Landkreis Regensburg, Oberpfalz.

8 Allerunterthinigster Vortrag in Sachen Casimirs B. v. Streitts zu Neuburg an der Donau contra den k.

Kimmerer Anton B. v. Stingelheim auf Schénberg die vom Letzterem beabsichtete Einziechung eines frommen
Stiftungs-Kapital von 24.000 fl. betr.”, 12. Juli 1810, 10 Bll., BayHStA Staatsrat 224.

9 Vgl. Protokolle Bd. 3, Nr. 45 (Geheimer Rat vom 7. September 1809), S. 491f., TOP 1; Nr. 59 (Geheimer
Rat vom 19. Juli 1810), S. 611, TOP 4.
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nicht darauf anrathen kénnten, die nothwendige Erklarung des § 69 des Edictes tiber den
Adel? {4r} Gber einen einzelnen Spezial Fall zu erlaflen, wo zumal noch der Gegenstand
der Majorate in kurzem beendiget und dem kéniglichen geheimen Rathe zur Priifung
werde vorgelegt werden.

Auf die von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Minister
Herrn Grafen von Reigersberg tiber diesen Antrag verfiigte Umfrage wurde derselbe von
allen Mitgliedern des kéniglichen geheimen Rathes angenommen, und in Folge deflen

beschloflen, an Seine Majestit den Kénig den hierauf geeigneten allerunterthinigsten
Antrag zu machen?’".

Vollstreckung der Urteile auslindischer Gerichte
Feuerbach spricht iiber die Vollstreckbarkeit der Urteile auslindischer Gerichte in Bayern. Er hat
ein Gutachten zu den in einem mehrstufigen Verfahren entstandenen Gutachten und Reskripten
verfaf$t. Berithrt werden politische Erwigungen, die Rechtstheorie und die Prozeflordnung. Feu-
erbach behandelt mehrere Vorfragen und formuliert insgesamt zehn Antrige, tiber die abgestimmc
wird. Der Vortrag ist in der nichsten Sitzung fortzusetzen.

3. Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas, welche wihrend des zweiten Vortrages in dem koniglichen geheimen
Rathe erschienen waren, tibernahmen den Vorsiz, und riefen den kéniglichen geheimen
Rath von Feuerbach auf, Ihren bearbeiteten Vortrag wegen Vollstrekung der Erkenntnif3e
auswirtiger Gerichts Stellen innerhalb des baierischen Staats Gebietes zu erstatten.

{4v} Geheimer Rath von Feuerbach lasen hierauf den dem Protocoll beiliegenden
Vortrag'” tiber diese wichtige Frage ab, und schilderten in dem ersten Theile deflelben
die bisher deffwegen cingetretene Verhandlungen.

Als eine Folge dieser Verhandlungen seie durch ein Reskript vom 3** November 1810
ein Gutachten des Oberappellazions Gerichts erfordert worden, da die Frage, in welchen
Fillen der Vollstrekung auswirtiger Urtheils Spriiche statt gegeben werden kénne, nicht
blos von politischen Erwigungen abhinge, sondern auch in das Innerste der Rechts Theorie
und der Proze}-Ordnung verflochten sei.

Da dieses Gutachten, welches Herr geheimer Rath von Feuerbach ablas, am 4 Jinner
1811 erstattet worden®” so seie nach erfolgtem Benehmen der Ministerien der auswirtigen

70 Edikt iiber den Adel im Kénigreiche Baiern“ vom 28. Juli 1808, RegBl. 1808, Sp. 2029-2044, hier Sp.
2043: ,§ 69. Die dermaligen Fideikommisse Unserer Adelichen Familien sind in allen ihren dermaligen recht-
lichen Wirkungen aufgehoben, wie sie auch in der Voraussezung anderer staatsrechtlichen Verhiltnisse von
Uns bereits bestitiget worden sind.“

71 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 723.

472

[Paul Johann Anselm] Feuerbach, ,Vortrag zum Kéniglichen Geheimen Rath. Die Vollstreckung der
Erkenntnisse auswirtiger Gerichtsstellen innerhalb des baierischen Staatsgebiets betreffend, 10. Mai 1811,
lithographierter Text, 124 S., BayHStA Staatsrat 224 (Uberschrift: ,Beylage zum Geheimen Raths Protocoll
vom 16" und 30" Mai 1811°).

473

,Beilage Lit. A. Gutachten des Oberappellationsgerichts, die Vollstreckung fremdrichterlicher Erkenntnif§e
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Verhilifle und der Justiz die lezte Note des Ministeriums der auswirtigen VerhilmifSe
von dem Justiz Ministerium an die zur Revision des Maximilianeischen Gesezbuches an-
geordnete CommifSion zum {5r} Gutachten gegeben, und dieses von dem Hofrathe und
Profeflor Gonner?* verfaf§t, und mit einem darauf sich bezichenden Reskripts Aufsaze
vorgelegt worden®”.

Beide Akten-Stiike der Vortrag und der Reskripts Entwurf wurden abgelesen *Beilage
IIT* [Marginalie] und von dem Referenten erinnert, dafl dieser Gegenstand hierauf am
28 vorigen Monats von Seiner Majestit dem Kénige an den geheimen Rath verwiesen,
und am 30" ihme zu Erstattung eines umstindlichen Gutachtens zugestellt worden.

In dem zweiten Theile dieses Vortrages 168ten Herr geheimer Rath von Feuerbach die
ihnen gewordene Aufgabe, und duflerten, daf§ um die Untersuchung des zu beurtheilenden
Gegenstandes zwekmisig einzuleiten, Sie folgende Fragen zu beantworten suchen wiirde:

1) Ist der Saz: keine Sentenz eines auswirtigen Gerichts soll in Baiern vollstrekt wer-
den, in dieser seiner Allgemeinheit dem Volker-Recht, den Grundsizen der Staatsklugheit
und den Pflichten des Staates gegen sich selbst und seine Unterthanen gemis. {5v} II)
Welches sind die nothwendige Beschrinkungen jenes Grundsazes? In welchen Fillen
hingegen muf§ er aufrecht erhalten werden. III) Sollen in Baiern vollstrekbare Sentenzen

in Baiern betreffend®, gez. [Johann Kaspar Alois Basselet] Graf von La Rosée, Prisident [des Oberappellations-
gerichts], 4. Januar 1811, lithographierter Text, 7 S., BayHStA Staatsrat 224.

474 Nikolaus Thaddius Génner (1764-1827), zunichst Studium der Philosophie, ab 1781 der Rechte in
Bamberg. 1787 Immatrikulation in Géttingen, 1788 Praktikum am Reichskammergericht in Wetzlar. 1789 o.
Professor der Institutionen (1792 der Pandekten) in Bamberg, 1791 wirklicher bambergischer Hof- und Regie-
rungsrat, 1792 Dr. jur. utr., ab 1795 Vorlesungen zum deutschen Staatsrecht. 1796 Staatskonferenzrat, 1797
zweiter Hofkammerkonsulent. 1799 Wechsel in kurbayerische Dienste: Berufung an die Universitit Ingolstadt
als Professor fiir Staatsrecht, zugleich Hofrat. 1801/02 Rektor der unter maf3geblicher Beteiligung Génners nach
Landshut verlegten Landesuniversitit, 1804-1807 Prokanzler. 1808 Ritter des koniglichen Zivilverdienstordens
der Baierischen Krone und personlicher Ritterstand (1813 Immatrikulation bei der Ritterklasse). Gonner wirkte
bis 1811 als Universititslehrer (deutsches Staatsrecht, Reichsgeschichte und Reichsprozef3, positives Vélkerrecht,
Theorie des Zivilprozesses, juristische Praxis), bis er im selben Jahr in die Gesetzgebungskommission (Zivil- und
Strafrecht) in Miinchen eintrat; auch in den Folgejahren blieb er mit legislativen Arbeiten betraut. 1812 Zweiter
Direktor des Appellationsgerichts fiir den Isarkreis und Niederlegung des Professur. 1815 Geheimer Referendir
im Staatsministerium der Justiz, 1817 Staatsrat im ao., 1820 im o. Dienst. Verfasser und Herausgeber zahl-
reicher juristischer und rechtspolitischer Schriften, u.a.: Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses in einer
ausfiihrlichen Erdrterung seiner wichtigsten Gegenstinde, Bd. 1-4, Erlangen 1801-1803; Teutsches Staatsrecht,
Landshut 1804; Ueber den Umsturz der deutschen Reichsverfassung und seinen Einfluff auf die Quellen des
Privatrechts in den neu souverainen Staaten der rheinischen Conféderation, 0.0. 1807; Der Staatsdienst aus
dem Gesichtspunkt des Rechts und der Nationalskonomie betrachtet nebst der Hauptlandespragmatik tiber
die Dienstverhiltnisse der Staatsdiener im Konigreiche Baiern mit erliuternden Anmerkungen, L. 1808; Ar-
chiv fiir Gesetzgebung und Reforme des juristischen Studiums, Bd. 1-4, L. 1808-1814; Ueber das allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblande der Oesterreichischen Monarchie v. J. 1811,
L. 1812; Motive zu dem Entwurfe der allgemeinen Hypotheken-Ordnung fiir das Konigreich Baiern [...],
Miinchen 1819. — Biogramme: Boenwm, Art. Gonner, in: dies. (Hg.), Biographisches Lexikon TI. 1, S. 149-151
(mit Werkverzeichnis); HoLzaAUER, Art. Gonner, in: HRG? Bd. 2, Sp. 463f.; v.a. SPORLEIN, Universitit, Bd.
2,S. 1174-1182. Leben und Werk jetzt eingehend behandelt von MErTENS, Gonner.

75 Beilage Lit. B. Gutachten des Hofraths Génner, die Gerichtsbarkeit in Proceflen gegen auslindische

Unterthanen, und die Execution der von auswirtigen Gerichten gegen baierische Unterthanen ergangenen
Urtheile betreffend®, 28. April 1811, lithographierter Text, 5 S., BayHStA Staatsrat 224.
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auswirtiger Gerichtshofe, entweder a) ohne weitere Bedingung, oder b) nach vorgingiger
Revision durch einen baierischen Gerichtshof, oder ¢) nach vorgingiger Kognizion der
allerhdchsten Stelle, oder d) auf ein blofles Permittimus von Seite eines baierischen Justiz-
Hofes oder der allerhchsten Stelle in Vollzug gebracht werden? IV) Kénnen die in Antrag
gebrachten neuen Bestimmungen sogleich durch ein allgemeines Gesez ausgesprochen
werden, oder ist dieser Gegenstand durch vorgingige Unterhandlungen mit benachbarten
Héfen nothwendig bedingt?

Nach Erérterung dieser ersten Frage legten Herr geheimer Rath von Feuerbach um-
standlicher die Resultate vor, welche sich aus den bisherigen Betrachtungen {61} tiber jenen
Grundsaz im Allgemeinen ergeben, und welche in kurzem zusammen gefaflt folgende
seien: a) daf$ das Princip, von welchem der Konzipient der allerhéchsten Verordnung
vom 9 Oktober 1807 ausgegangen, zuviel und also nichts beweise?, b) daf§ durch den
allgemeinen in dieser Verordnung aufgestellten Grundsaz , keine fremdricheerliche Sentenz
soll in Baiern volstrekt werden[“], ausgesprochen sei 1) ein Interdict der Regierung gegen
sich selbst und ihre Unterthanen riiksichtlich der Forderungen, welche dem Staate oder
seinen Unterthanen gegen Auswirtige zustehen. 2) Ein Interdict gegen die baierische Justiz
ritksichtlich aller von einem baierischen Gerichte gesprochenen Urtheils Spriiche, sobald
diese wegen Entfernung der verurtheilten Person oder ihrer Giither aus baierischem Ter-
ritorium innerhalb der Grenzen dieses Gebietes kein Object der Execution mehr finden,
endlich ¢) daf§ durch jenen Grundsaz {6v} theils unmittelbar theils mittelbar wegen des
entgegen stechenden Retorsions Rechtes eine formliche Justiz Sperre zum schweren Druke
der eigenen Unterthanen organisiret seie.

Hierauf giengen Herr geheimer Rath von Feuerbach zur zweiten Frage tiber, und du-
Berten, dafl jedes fremdrichterliche Urtheil in Baiern niche fiir vollstrekbar erkldrt werden
konne, seie fiir sich selbst einleuchtend. Kein Staat konne z. B. eine Evocation seiner
Unterthanen von einem auswirtigen Gerichtshofe gestatten, kein Staat konne (schon
wegen des juris de non evocando) eine willkiihrliche Prorogation der Gerichtsbarkeit eines
auslindischen Gerichtes erlauben, allein mit Beispielen seie es nicht gethan, es miifften
Grundsize gefunden, es miifite dieser wichtige duflerst verwikelte Gegenstand in allen
seinen verschiedenen Verzweigungen endlich einmal vollstindig betrachtet, und Wahres
vom Falschen scharf geschieden werden.

Solle dieses aber mit Erfolg geschehen, so miifle man zuvorderst zwei {7r} Haupt Fille
genau von einander unterscheiden, welche sich in folgende zwei Fragen auflésen. 1) Was
soll stattfinden bei denjenigen Erkenntniffen, welche von einem auswirtigen Gerichte
gegen einen Auslinder, worunter auch auslindische Korporazionen zu verstehen, gefille
worden sind. 2) In welchen Fillen ist den gegen einen baierischen Unterthanen gespro-
chenen fremdrichterlichen ErkenntnifSen die Vollstrekbarkeit in Baiern zuzugestehen.

Nach Untersuchung der ersten Frage legte Herr geheimer Rath von Feuerbach den
ersten Antrag vor, welches dieser ist ,,daf§ ein gegen cinen Auslinder zum Vortheile eines
Baiern gesprochene fremdrichterliche ErkenntnifS in Baiern von baierischen Behérden
ohne weiters vollstrekt werde miifle®.

476 VO betr. die ,,Gerichtsbarkeit fremder Staaten® vom 9. Oktober 1807, RegBI. 1807, Sp. 1609f.
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Nachdem der kénigliche geheime Rath beschloflen hatte, tiber jeden einzelnen Antrag
des Referenten abzustimmen, um die verschiedene Ideen und Antrige des Referenten
nicht zu vermengen, und um nicht in die Nothwendigkeit gesezt zu sein, nach geendig-
tem {7v} Vortrag auf jeden einzelnen Antrag zuriikzukommen, wo sich alsdann die fiir
jeden besonders angefiihrte Griinde dem Gedichtnifle nicht mehr so lebhaft vorstellten,
verfiigten Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr
Graf von Montgelas die Umfrage.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg erklirten sich fiir Annahme dieses Grundsazes bedingt in der Voraussezung,
daf derselbe nur gegen jene Staaten in Ausiibung kommen werde, welche das Namliche
auch gegen Baiern beobachten, und daf dieses Reciprocum deutlich und ausdriiklich in
der Verordnung vorbehalten werde.

Dieselbe bemerkten, daf§ wenn diese Reziprozitit eintrete, alsdann auch jene
fremdrichterliche Erkenntnifle in Baiern vollstrekt werden miiften, welche zum
Nachtheile baierischer Unterthanen im Streite eines Ausldnders gegen einen Inlinder
erlafen werden, denn lezteres seie {8r} eine natiirliche Folge des ersteren und liege
in dem Grundsaze selbst. Auch wiirden sich im Falle des beobachtet werdenden
Reciproci die Nachtheile so fiir baierische Unterthanen daraus entstehen kénnten,
durch die Urtheile der baierischen Gerichte zum Nachtheile des Auslinders erlaflen,
kompensiren, und es wiirde einen der Regierung unwiirdigen Eigennuz verrathen,
den zweiten Fall ausschlieflen zu wollen.

Ubrigens kénnte nach Thren Ansichten iiber diesen ersten Antrag nur vorbehaltlich ab-
gestimmt werden, weil sie zu sehr ineinander verwebt, und im Grundsaz getrennt von den
tibrigen nicht wohl beurtheilet noch weniger fiir sich allein angenommen werden kénnte.

Nach gleichen Ansichten stimmeen die ibrigen Mitglieder des geheimen Rathes mit
Ausnahme des geheimen Rath Herrn Grafen von Térring, und erklirten sich daftir, daf§
das Reciprocum der fremden Staaten anzunehmen sei, und als eine nothwendige Bedin-
gung in der Verordnung angefiihrt und vorausgehen miifSe, sohin der angenommene
Grundsaz einsweil nur {8v} provisorisch und vorbehaltlich der noch kommenden niheren
Bestimmungen.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] fanden um so wesentlicher, dafl
der Grundsaz nur provisorisch aufgestellt werde, als die verschiedene Fille der Streitigkeiten
zwischen einem Auslinder und Inlidnder genau unterschieden werden miiften und Sie
gegen die Stellung dieses Grundsazes, so wie sie gegeben, mehrere Bedenken zu duflern
sich aufgerufen fithlten, wenn nur provisorische Annahme deflelben niche sicherte, dafd
man in der Folge wieder darauf zuriikkkomme.

Herr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco figten Threr Abstimmung den Wunsch
bei, daf§ von dem Referenten eine Redakzion der nach seinen Antrigen zu erlaflenden
Verordnung wire vorgelegt worden, worin man das ganze Sistem und die ineinander
greifende Antrige und Bestimmungen im Zusammenhange hitte tibersehen konnen.

{9r} Herr geheimer Rath Freiherr von Aretin bemerkten, daf§ der Referent und alle
Votanten voraussezten, daf§ dieser Grundsaz nur auf rechtskriftige Urtheile von fremden
auslindischen Gerichten sich bezichen, und die Priifung dieser rechtskriftigen ErkenntnifSe
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dem Ermeflen des Justiz Ministeriums, so wie die zur Revision des Maximilianeischen
Gesezbuches angeordnete KommifSion vorgeschlagen, tiberlaflen werden miifSte.

Herr geheimer Rath Graf von Térring nahmen den ersten Antrag des Referenten ohne
die geduflerte Voraussezungen an, weil die folgenden Antrige diese Zweifel erschépfen
wiirden, oder man nach Anhérung aller Antrige darauf zuriikkommen kénne.

Alle Mitglieder des kéniglichen geheimen Rathes tiberzeugten sich aber durch diese
Abstimmung, wie schwer es sein werde, iiber einzelne Antrige, ohne das ganze Sistem vor
sich zu haben, und ohne den Entwurf der hierauf gegriindeten Verordnung zu kennen,
abzustimmen, {9v} und vereinigten sich dazu, in der heutigen Sizung sich darauf zu be-
schrinken, den ganzen Vortrag mit seinen verschiedenen Antrigen zu horen, die dagegen
sich zeigende Zweifel und Anstinde in einer Unterredung vorliufig mitzutheilen, und
dann in der nichsten Sizung, bis wohin der Entwurf der Verordnung von dem Referenten
bearbeitet und ausgetheilt sein konnte, tiber das Ganze abzustimmen.

Da dieser Gang von dem kéniglichen geheimen Rathe angenommen wurde, so be-
stimmte sich derselbe mit Ablesung des ganzen Vortrages fortfahren zu laflen, einsweil
auch den ersten Antrag des Referenten provisorisch und unter den angegebenen Voraus-
sezungen anzunehmen.

Herr geheimer Rath von Feuerbach fuhren hierauf fort, den II* Antrag wegen dem
Falle, wo das Urtheil zwischen Auslidnder unter sich gesprochen, oder ein Auslinder einem
andern Auslander [!] verurtheilt worden, abzulesen, und aus den angefiihrten Griinden
{10r} sich dafiir zu duflern: ,dafs ein fremdrichterliches Erkenntnifl, durch welches ein
Fremder einem andern Fremden verurtheilt worden ist, zwar in Baiern vollstrekt werden
kann, jedoch nur 1) wenn und so weit nicht in dem Gebiete des Staates, von defSen
Gericht das Urtheil gesprochen worden ist, hinreichende Gegenstinde der Vollstrekung
vorhanden sind, welches daher, che einer Hiilfs-Vollstrekung in Baiern statt gegeben
werden kann, durch obrigkeitliche Zeugnifie bescheiniget werden mufS. 2) Wenn keine
dief8eitige Unterthanen an den verurtheilten Fremden gleichfalls Forderungen haben, mit
welchen sie ihme nach baierischen Gesezen vorgehen, daher 3) bevor zur Vollstrekung
eines in solchem Falle gesprochenen fremdrichterlichen Erkenntnifles geschritten wer-
den kann, von dem zustindigen baierischen Gerichte eine 6ffentliche Bekanntmachung
zu erlaf8en ist, {10v} welche nebst dem Inhalte des Urtheils und die Anzeige derjenigen
Giither, auf welche die Vollstrekung nachgesucht wird, die Aufforderung enthalten muf3,
dafl alle diejenige dieSeitige Unterthanen, welche an den verurtheilten Fremden ebenfalls
Forderungen haben mogten, innerhalb eines bestimmten Termines sub poena praeclusi®”
bei dem Gerichte des Ortes, von welchem die Hiilfs-Vollstrekung zu geschehen hat, sich
mit ihren Forderungen melden sollen.

Herr geheimer Rath von Zentner bemerkten gegen diesen Vorschlag, daf§ er in praxi
schr schwer in Ausiibung wiirde gebracht werden konnen, und riiksichtlich der 6ffent-
lichen Ausschreibung groflen Bedenken untetliege, indem statt das Interefle diefSeitiger
Unterthanen dadurch zu férdern, daflelbe cher gefihrdet werden kénnte.

477 Ein priclusiver Termin markiert die Frist, nach deren Ablauf eine Rechtshandlung ausgefiihrt sein muf3.
HOFESTATTER, Juristisches Worterbuch, S. 333 s.v.
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Auch Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] erhoben in der ein-
getretenen Besprechung gegen diesen {111} Antrag mehrere Anstinde, und duflerten sich
vorziiglich gegen die daraus hergeleitet werden konnende Festsezung eines Fremden,
wodurch, vorziiglich auf 6ffentlichen Mirkten manche politische Riiksichten verlezet,
und der baierische Statt [!] in manche Unannehmlichkeit gebracht werden kénne.

Dieselbe fiihrten einige Beispiele an, wo dieses der Fall sein wiirde, und gaben zu
bedenken, welche Folgen die Annahme dieses Grundsazes, z. B. in der Prinz Georgischen
Sache haben kénnte®.

Da auch Seine Excellenz der Herr Justiz Minister [Reigersberg] diese Ansicht theilten,
und glaubten, daf§ diese Bestimmung auf die Forenses, die als Unterthanen behandelt
wiirden, keinen Bezug habe, sondern blos auf die Streitsachen eines Auslinders gegen
einen Auslinder wirken kénnte, es bedenklich sein wiirde, diesen Grundsaz anzunehmen,
mehrere Herrn geheimen Réthe auch den in dem Maximilianeischen Gesezbuche schon
bestehenden gesezlichen Bestimmungen fiir diese Fille, welche nachgeschlagen wurden,
den Vorzug einrdumten, so giengen auch Herr {11v} geheimer Rath von Feuerbach von
Ihrem Vorschlage ab, und machten nach umstindlicher Entwikelung Ihrer Ansichten
und Vorlage mehrerer Fille, wo diese Bestimmungen fiir das Interefe der baierischen
Unterthanen wirksam sein wiirden, den weiteren Vorschlag, die in dem Maximilianeischen
Gesezbuche defSwegen enthaltene Vorschriften in der Verordnung aufzunehmen.

Da Sie aber die Gesinnungen des geheimen Rathes tiber diesen Vorschlag nothwendig
wilen miiften, um in der Verordnung solchen nach dem Schlufle der Mehrheit aufnehmen
zu kénnen, so wiirde es nothwendig werden, des angenommenen Ganges ohngeachtet
hieriiber abstimmen zu laflen.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas, durch diese Aeuflerung veranlafc, lielen auch tiber den zweiten Antrag
abstimmen, und in Folge deflen erklirten sich alle Mitglieder fiir die Beibehaltung der
bisherigen gesezlichen {12r} Bestimmungen des Maximilianeischen Gesezbuches fiir diese
Fille, nur die Herrn geheimen Réthe Freiherr von Aretin und Freiherr von Asbek waren
der Meinung, dafd irgend eine gesezliche Bestimmung deffwegen in der Verordnung auf-
zunehmen nicht nothig sein werde, da dieser Fall, wo ein Fremder einem andern Fremden
verurtheilt worden, hier gar nicht eingreife, aus welchem Grunde auch die CommifSion
der Gesezes Revision nicht nothig gefunden habe, hieriiber sich zu duflern, auch glaubten
Sie, dafl es ohne Zwek sei, daf§ der Referent diesen Fall zur Discufion aufwerfe. Wegen
dem gegen einen Fremden zu verhingenden Arrest blieben, wenn man nichts sage, die
bisherige gesezliche Bestimmungen in Wirkung.

Die Mehrheit

entschied sich fiir Beibehaltung der bisherigen gesezlichen Bestimmungen des Ma-
ximilianeischen Codex in diesen Fillen, wornach Referent in seinem Entwurfe der
Verordnung sich zu richten habe.

78 Vermutlich Anspielung auf die Schuldenproblematik des Prinzen Georg Karl von Hessen-Darmstadt (1754-
1830), des Schwagers Kénig Max Josephs I. aus dessen erster Ehe. Vgl. Protokolle Bd. 3, Nr. 52 (Staatskonferenz
vom 5. Dezember 1809), TOP 2, S. 553-557.
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Geheimer Rath Herr von Feuerbach legten noch folgende Antrige {12v} mit den
dieselbe unterstiizenden in dem Vortrage ausgefithrten Griinden vor.

Den dritten Antrag: ,,dafl in den in dem Vortrage bemerkten Fillen den auswirtigen
Urtheilen die Vollstrekbarkeit zugestanden werden miifle, und unbedenklich zugestanden
werden konne®.

Den vierten Antrag ,,dafl im gegen einen Baiern von einem fremden Gerichte als fora
rei sitaec kompetent gesprochenes Erkenntnify nur in so weit wegen der mit der Klage
verbundenen Nebenforderungen, oder der Prozefkosten, die in dem Auslande befindliche
Executions-Objecte nicht zureichen, auch in Baiern an der Person oder den Giither des
Beklagten vollstrekt werden kann®.

Den fiinften Antrag ,daf§ wenn bei einem auswirtigen Gerichte gegen einen Baiern
der Gerichts Stand des Arrestes begriindet worden ist, dem in diesem foro gegen den
{13r} baierischen Unterthan gesprochenen Erkenntnifle die Vollstrekbarkeit in Baiern
niche solle versagt werden®.

Den sechsten Antrag ,daf§ wenn gegen einen in einem fremden Staats-Gebiete sich
authaltenden Baiern das forum contractus rechtlich begriindet worden ist, das von diesem
kompetenten Gerichte gesprochene Erkenntniff die Vollstrekung in Baiern habe®.

Den siebenten Antrag ,,daf das, was unmittelbar vorher riiksichtlich eines auswirtigen
fori contractus (im IV*" Antrage) bemerket worden, auch bei dem foro gestaec administra-
tionis zur Anwendung kommen miif§e®.

Den achten Antrag ,daf§ daf8elbe, was in den oben bemerkten Fillen gilt, auch bei
erhobenen Provocationen und den hierauf gesprochenen fremdrichterlichen Erkenntnif§en
Anwendung finde*.

Da hierdurch alle Fille, den concursus creditorum universalis ausgenommen, von
welchem nachher wiirde gehandelt werden {13v} erschépft, wo nach bestehenden baieri-
schen Gesezen ein inldndisches Gericht gegen einen Auslinder kompetent ist, mithin die
Vollstrekbarkeit des fremdrichterlichen Erkenntnifies ohne eigenen schweren Nachtheil
nicht verweigert werden kann, so wiren nun jene Fille aufzuzilen, wo ein fremdricheer-
liches Erkenntnifs nicht vollstrekbar sein kann.

Nachdem Herr geheimer Rath von Feuerbach in Threm Vortrage sich tiber diese leztere
Fille ausfiihrlich geduflert hatten, giengen Sie zu den hierauf sich beziehenden Antrigen
tiber, und legten folgende vor.

Neunter Antrag: ,Fremdrichterliche Erkenntniffe haben keine executorische Kraft
in Baiern® 1) wenn sie von einem sonst inkompetenten Gerichte nach freiwilliger
Prorogazion der Gerichtsbarkeit durch einen baierischen Unterthan fiir oder wider
denselben gesprochen sind. 2) Wenn sich ein auswirtiges Gericht angemaf3t, ein {14r}
Erkenntnifl iiber Giither zu fillen, riiksichtlich welcher ein baierisches Gericht nach
dem Judiciar Codex Cap. I § 9 das forum rei sitae ist'”. 3) Wenn ein auswirtiges
Gericht in einer personlichen Klag-Sache gegen einen baierischen Unterthan erkannt
hat, und bei jenem Gerichte einer der besondern Gerichts Stinde des Arrestes, des

79 CJBJ, Kap. 1,§ 9, S. 4: , Alle Klagen, welche mehr auf die Sach selbst als die Person gehen, sollen sowohl
in petitorio als possessorio bey der Obrigkeit des Orts, wo sich die Sach befindet, ohne Unterschied derselben
gestellt werden.
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geschlofenen Kontractes, der gefithrten Verwaltung oder der Provocation nicht be-
griindet ist.

Zehenter Antrag: ,dieselbe Bedingungen, welche in dem zweiten Antrage dargestellet,
kommen auch in dem Falle in Anwendung, wo ein Baier durch das kompetente fremd-
richterliche ErkenntnifS verurtheilt worden ist.”

Nachdem in der wegen diesen verschiedenen Antrigen eingetretenen Besprechung
von mehreren Mitgliedern des geheimen Rathes gegen die Anwendung dieser Antrige
Bedenken geduflert, und vorziiglich gezeigt wurde, welche nachtheilige Folgen der {14v}
achte Antrag wegen Anerkennung und Execution der fremdrichterlichen Erkenntnifle bei
erhobenen Provocationen statt haben kénne

wurde die heutige Sizung aufgehoben und beschloflen, in der nichsten geheimen
Raths Versammlung den Vortrag zu vollenden und tiber die Antrige und den von
dem Referenten vorzulegenden Entwurf einer Verordnung abstimmen zu laflen®®.

Der Kénig bestitigt die Entscheidungen des Geheimen Rates in den vorgetragenen Rekurssachen;
er erwartet die Antrige des Geheimen Rates ,wegen Vollstrekung der Erkenntniiffe auswirtiger
Gerichtsstellen in dem baierischen Staatsgebiete® (19. Mai 1811).

Nr. 21:
Protokoll des Geheimen Rates vom 30. Mai 1811

BayHStA Staatsrat 225
9 Blitter. Unterschriften des Konigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; [Freiherr v. Weichs neu introduziert, s. TOP 2]; v. Zentner; Johann Nepomuk
v. Krenner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr
v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

Zehntstreit (R)

Asbeck berichtet iiber den Streit zwischen dem Pfarrer Dorfner und dem Handelsmann Zwack
in Schnaittenbach. Die von Asbeck selbst aufgeworfene Frage, ob er woméglich aufgrund seiner
fritheren Dienststellung befangen sei, wird vom Geheimen Rat verneint. In der Sache selbst
vertritt Asbeck die Auffassung, es handele sich um eine Justizsache im Zustindigkeitsbereich der
Justizstellen. Der Geheime Rat folgt dem entsprechenden Antrag.

40 Zum Fortgang: Nr. 21 (Geheimer Rat vom 30. Mai 1811), TOP [3].
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{1r} [1.] Da Seine Majestit der Konig der auf heute angeordneten geheimen Raths
Sizung beizuwohnen gehindert, und Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und
Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas noch nicht {1v} gegenwirtig waren, so
wurde von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Minister
Herrn Grafen von Reigersberg, welche inzwischen den Vorsiz tibernahmen, der kénigliche
geheime Rath Freiherr von Asbek aufgefordert, die bearbeitete Rekurs-Streit Sache des
Pfarrers Dorfner zu Schnaittenbach®' im Regenkreise gegen den dortigen Handelsmann
Wolfgang Zwack pcto Decimarum??

Ehe geheimer Rath Freiherr von Asbek dieser Aufforderung geniigte, erlaubten Sie
sich die Bemerkung, daf in dieser Sache bei der obersten Justizstelle schon gesprochen
worden, und Sie damals Praesident dieser obersten Justizstelle gewesen®?. Da schon in
einigen Fillen, wo dem vormaligen General-Commiflaire eines Kreises ein schon bei
diesem Kreise verhandelter und abgeurtheilter Gegenstand zum Vortrage im geheimen
Rathe zugetheilt gewesen, derselbe einem andern Referenten zugestellt worden; so miif-
ten Sie von der Entscheidung des kéniglichen geheimen Rathes erwarten, ob sie dieser
Bemerkung ohngeachtet den Gegenstand vortragen sollten. {21} Sie kénnten aber noch
beiftigen, dafl Sie in dieser Sache als Praesident nicht votiret, keine Majora gemacht, und
die Frage, die zu entscheiden, nicht in die Materialien der Sache eingehe.

Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und Konferenz-Minister Herr Graf von
Reigersberg liefen iiber diese vorausgeschikte Bemerkung abstimmen, und alle Mitglieder

vorzutragen.

des koniglichen geheimen Rathes, mit Ausnahme des geheimen Rath Grafen Carl
[Maria] von Arco fanden keinen Anstand, dafd Freiherr von Asbek diesen bearbeiteten
Gegenstand vortrage, da der Praesident eines Justiz Collegii nicht so vielen Einfluf§ auf
das Justiz Collegium habe, als ein General Kommif$ir auf die ihme untergeordneten
Kreis Rithe, und Freiherr von Asbek in dieser Sache als Praesident weder votirt noch
auch Majora gemacht. Der konigliche geheime Rath Graf Carl [Maria] von Arco waren
der Meinung, daf§ der Grundsaz, der bei einem der vormaligen General KommifSirs in
einem dhnlichen Falle im kéniglichen geheimen Rathe ausgeiibt worden, auch in dem
vorliegenden Falle {2v} angeordnet und rein erhalten werden solle. Sie trugen daher
an, daf§ durch den die Geschifte des koniglichen geheimen Rathes leitenden Herrn
Minister ein anderer Referent in dieser Sache ernannt werden mage.

Nach dem Schluf8e der Mehrheit lasen geheimer Rath Freiherr von Asbek Ihren tiber
diese Rekurs Sache bearbeiteten Vortrag ab, und legten darin sowohl die geschichtliche
Verhilmifle und die deffwegen schon von Administrativ- und Justiz Stellen getroffene

1 Schnaittenbach, Landkreis Amberg-Sulzbach, Oberpfalz.

42 Decima: Zehnt.

485 Asbeck wirkte von 1803 bis 1808 als Prisident der Obersten Justizstelle fiir Franken, bis diese durch das
Organische Edikt iiber die Gerichtsverfassung vom 24. Juli 1808 aufgeldst wurde. RegBl. 1803, Sp. 326 (Be-
kanntmachung vom 20. Mai 1803); RegBl. 1808, Sp. 1785-1800.

4 Dazu der Genehmigungsvermerk des Kénigs vom 1. Juni 1811, unten nach TOP 3.
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Verhandlungen und Erkenntnifie als auch die Ansicht vor, welche die Lehen und Hoheits
Section in dieser Sache gehabt, dafd es sich nach Lage der Akten hier um die Entscheidung
einer Kulturs Sache handle, und nicht blos incidenter®®’, sondern hauptsichlich darauf
ankomme. Die Griinde, welche die Lehen- und Hoheits Section fiir diesen Saz angegeben,
wurden vom Freiherrn von Asbek angefiihrt, dagegen aber gedufSert, dafl hier die Frage zu
entscheiden sei: Ist in vorliegender Sache die Kulturs oder Justiz Behorde die kompetente
Stelle? Oder mit andern Ausdriiken: Ist diese Sache eine Kulturs Streit-Sache?

{31} Freiherr von Asbek erklirten sich fiir die Meinung dafd hier eine reine Justiz Sa-
che vorliege, daf folglich, so wie sie bisher von den Justiz Stellen ohne Dazwischenkunft
der Kulturs Behdrden verhandelt worden, sie dahin auch zur endlichen Erledigung zu
verweisen seie, worauf Sie auch Thren Antrag stellten.

In Folge der von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Reigersberg wegen diesem Antrage verfiigten Umfrage verei-
nigten sich alle Mitglieder einstimmig mit diesem Antrage des Referenten

und derselbe wurde von dem kéniglichen geheimen Rathe genchmiget®®.

Einfiihrung des Freiherrn v. Weichs in den Geheimen Rat und Vereidigung

[2.] Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas, welche inzwischen in der geheimen Raths Versammlung eingetroffen
und den Vorsiz iibernommen hatten, erdfneten dem versammelten geheimen Rathe, daf3
Seine Majestit der Konig allergnidigst geruhet, den gewesenen General Kommif$ir des
Isar-Kreises Freiherrn von Weichs®” zum wirklichen geheimen Rathe fiir das Dienstjahr
1810/11 zu ernennen®®, und Ihme Grafen von Montgelas deffen Einfihrung {3v} und
Beeidigung allergnidigst aufzutragen.

Um diesen allerhochsten Auftrag zu befolgen, verfiigten Seine Excellenz, der konigliche
geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas die Einfithrung und
Beeidigung des genannten Freiherrn von Weichs nach dem beiliegenden Program®, und
dieselbe legten mit den gewdhnlichen Férmlichkeiten folgenden Eid, der Ihnen von dem
General Secretaire des geheimen Rathes [Egid Kobell] vorgelesen wurde, ab.

5 Incidenter: nebenher, beiliufig. Neues allgemeines Handwérterbuch Bd. 1, S. 397 s.v. incident; HorsTAT-
TER, Worterbuch, S. 221 s.v. i.

46 Hinweis auf ergangene Entscheidung in dieser Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 754.

7 Joseph Maria Freiherr von Weichs (1756-1819), 1808 Groflkreuz des Zivilverdienstordens der bayerischen
Krone, RegBl. 1808, Sp. 1045, wurde mit Bekanntmachung vom 30. August 1808 zum Generalkommissir des
Isarkreises ernannt, ebd., Sp. 1863/1864. Mit Bekanntmachung vom 27. November 1808 folgte die Ernennung
zum wirklichen Geheimen Rat im auflerordentlichen Dienst, ebd., Sp. 2841. Weitere biographische Daten
oben in der Einleitung zum vorliegenden Band.

488

Die Ernennung zum ,effektive[n]“ Mitglied des Geheimen Rats erfolgte zum 18. Dezember 1810. RegBL.
1810, Sp. 1486.

9 Das Programm der Einfithrungszeremonie liegt im Akt BayHStA Staatsrat 1731.
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,Ich schwore Gehorsam der Konstituzion und den Gesezen des Reichs, und Treue
Seiner Majestit dem Kénige, so wahr mir Gott helfe und sein heiliges Evangelium.

Dem koniglichen geheimen Rathe Freiherrn von Weichs wurde hierauf nach Threm
Eintritte in den kéniglichen Staatsdienst der Plaz nach dem Grafen von Toérring, als
Mitglied der Finanz Section im geheimen Rathe angewiesen,

Vollstreckung der Urteile auslindischer Gerichte

Feuerbach setzt seinen Vortrag fort und formuliert einzelne Antrige. Sodann verliest er einen
Verordnungsentwurf, tiber den der Geheime Rat im Ganzen abstimmen soll. Dieses Verfahren
bewihrt sich nicht, so daf§ Feuerbach die Einleitung und jeden einzelnen Paragraphen vorliest. In
der Umfrage werden einzelne Anderungen formuliert. Der Entwurf wird dem Konig zugeleitet.

[3.] und Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr
Graf von Montgelas forderten den geheimen Rath von Feuerbach auf, den Vortrag tiber die
Vollstrekung der Erkenntnifle {4r} auswirtiger Gerichts Stellen innerhalb des baierischen
Staats Gebietes fortzufahren, mit welchem sich der konigliche geheime Rath in der Sizung
vom 16*" dieses Monats beschiftiget®’, fuhr Herr geheimer Rath von Feuerbach fort,
den Antrag wegen dem Universal Concurs ritksichtlich der in fremdem territorio gelege-
nen Giither wobei sie in der lezten Sizung stehen geblieben, abzulesen, und den eilften
Antrag darauf zu griinden 1) es moge zwar im Allgemeinen ausgesprochen werden, daf3
auswirtigen Staaten riiksichtlich der in Baiern befindlichen Giither des Gemeinschuldners
kein allgemeines concurs forum zustehe, jedoch mit der Ausnahme, wenn nicht durch
besondere Staats Vertrige oder Ubereinkunft in einzelnen Fillen ein anderes bestimmt
worden. 2) Diirfte es Seiner Kéniglichen Majestit angerathen werden, solche Vertrige
mit verschiedenen benachbarten Staaten, jedoch nach vorgingiger Vernehmung der ad-
ministrativen Provinzial Stellen, besonders tiber das Verhiltnifl der forensischen Giither
wirklich abzuschlieflen, und defShalb die erforderliche {4v} Unterhandlungen einzuleiten.

Dieselbe giengen hierauf zu dem dritten Abschnitte Ihres Vortrages Sollen die in Baiern
volstrekbare Sentenzen auswirtiger Gerichts Hofe, entweder a) ohne weitere Bedingung,
oder b) nach vorgingiger Revision durch einen baierischen Gerichtshof, oder ¢) nach
vorgingiger Cognition der allerhéchsten Stellen, oder d) auf ein blofes Permittimus von
Seite eines baierischen Justiz Hofes oder der allerhéchsten Stelle in Vollzug gebracht werden
und legten aus den angegebenen Griinden den zwolften Antrag vor.

1) Kein fremdrichterliches Erkenntniff darf von einem Untergerichte eigenmichtig
in Vollzug gesezt werden, sondern alle Antrige auf Volstrekung einer fremdrichterlichen
Sentenz miiflen bei dem einschligigen Appellazions Gerichte angebracht werden, welches
nach gehoriger Kognizion tiber die duflere Bedingungen der Vollstrekbarkeit und nach
Beobachtung der gesezlichen Vorschriften ritksichtlich {51} der erforderlichen 6ffentlichen
Bekanntmachungen u. s. w. das betreffende Untergericht zu Vollstrekung beauftragt. Von
dieser Regel macht 2) nur der Fall eine Ausnahme, wenn der kénigliche Fiscus oder die

40 Nr. 20 (Geheimer Rat vom 16. Mai 1811), TOP 3.
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Stiftungs Curatel ein obsiegliches fremdrichterliches Erkenntnif§ wider cinen Auslinder
erhalten hat, als in welchem Falle die Vollstrekung unmittelbar bei dem Untergerichte
selbst, von welchem die Hiilfs-Vollstrekung zu geschehen hat, nachgesucht werden kann.

Auf die vierte Abtheilung, kénnen die in Antrag gebrachte neue Bestimmungen
sogleich durch ein allgemeines Gesez ausgesprochen werden, oder ist dieser Gegenstand
durch vorgingige Unterhandlungen mit benachbarten Héfen nothwendig bedingt, legten
Herr geheimer Rath von Feuerbach den dreizehenten Antrag vor ,dafl die oben in dem
vorgetragenen Gutachten vorgeschlagene Modifikazionen mit ausdriiklich aufgenomme-
ner clausul der Reziprozitit in einem allgemeinen Geseze {5v} ausgesprochen werden®.

Dieselbe bemerkten dem versammelten geheimen Rathe, daf§ es tiberfliiSig sein werde,
tiber die einzelne Antrige dieses Vortrages abzustimmen, da Sie in einem vorzulegenden
Entwurfe alle jene Antrige ausgehoben, welche als gesezliche Bestimmungen ausgespro-
chen werden miifiten. Es wiirde zwekmisiger sein, nur tiber diesen Entwurf abzustim-
men, weil dieses Edict, welches Sie als Erlduterung des Edictes vom 9% Oktober 18074
abgefallt, Alles in Kiirze enthalte, was in dem Vortrage umstindlicher entwikelt worden.

Herr geheimer Rath von Feuerbach lasen hierauf den dem Protokoll beiliegenden Ent-
wurf der General Verordnung ab®?, und Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und
Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas lielen iiber den ganzen Entwurf abstimmen.

Auf diesem Wege der Abstimmung ergaben sich tiber die Haupt Puncte des Edictes
umstindliche Discussionen.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg {61} duflerten Ihre Bedenken, dafl den Appellazions Gerichten die Erthei-
lung des Permittimus ohne vorherige Umfrage bei dem Ministerium zur Execution solch
fremdrichterlicher Erkenntnifle zugestanden werde, da es Fille geben kénnte, wo diese
den untern Behérden ertheilte Befugnif§ unangenehme Folgen veranlaflen, und es nach
Ihrer Ansicht der hochsten Staats Gewalt vorbehalten bleiben miif3e, diese Permittimus
zu ertheilen, da Sie allein im Stande seie, die Verhiltnif§e mit den auswirtigen Staaten zu
kennen und zu beurtheilen, auch das Justiz Ministerium sich in Fillen von Wichtigkeit,
oder wo besondere Riiksichten eintreten, immer mit jenem der auswirtigen Verhiltnifle
benehmen kénne, welche Vorsichts Maafiregeln die Appellazions Gerichte auszuiiben,
nicht in der Lage wiren.

Auch kénnten Sie den Wunsch nicht unterdriiken, dafd die Verhiltnifle mit den
auswirtigen Staaten riiksichtlich der Execution dieser Erkenntnif§e durch Staats Vertri-
ge festgestellt werden, und daff von dem Ministerium der auswirtigen Verhiltifle die
SchlieBung solcher Staats Vertrige, welche freilich nach der gegenwirtigen Lage nicht
leicht wieder angekniipft {6v} werden kdnnten, auf anderen Wegen nach Thunlichkeit
eingeleitet, und bei jedem sich zeigenden giinstigen Anlafle beriiksichtiget werden mogten.

Wegen der Frage, durch wen das Permittimus zur Execution solcher fremdrichterlichen
Erkenntnifle ertheilt werden solle, waren die Meinungen sehr verschieden, und da auch
Herr geheimer Rath von Krenner der dltere [d.i. Johann Nepomuk] wegen der Falung des

“1 VO betr. die ,,Gerichtsbarkeit fremder Staaten® vom 9. Oktober 1807, RegBI. 1807, Sp. 1609f.

#2 Der Entwurf liegt nicht beim Akt.
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§ 4 erinnerten, daf§ die Erwachsung der Recheskraft eines Urtheiles, der Untersuchung,
ob dieses Urtheil kompetent gefallt worden, nachfolgen miife, Herr geheimer Rath von
Krenner der jiingere [d.i. Franz] aber der Meinung waren, daf§ den dief3eitigen Untertha-
nen, wenn sie Forderungen an Auslinder hitten, vor der Execution der fremdrichterlichen
Erkenntnifle an den im Inlande sich befindenden Objecten, immer und in jedem Falle ein
Vorzugs Recht gegen die auslindische Glaubiger eingeriumt werden miifle, welchen Saz
Sie durch Beispiele unterstiizten und vertheidigten, und von Herrn geheimen Rath von
Effner gegen den Eingang des Edictes, wo daflelbe als Erlduterung des Edictes vom {71}
9» Oktober 1807 aufgestellt wurde, gegen den Ausdruk in § 2 hinreichend bescheini-
get, und gegen jenen im § 3 ein Vorzugs Recht mehrere Bemerkungen vorgelegt wurden,
dafl nimlich dieses Edict ganz neue, von jenem vom Oktober 1807 ganz abweichende
Bestimmungen enthalte, und folglich keineswegs eine Erlduterung des fritheren seie, und
dafl der Ausdruk hinreichend bescheiniget zu unbestimmt, und man nicht wifle, was dieses
sagen wolle. Sie wiirden sezen, durch gerichtliches Zeugnifs, und jenes Vorzugs Rechtin §
3 nicht Alles erschopfe, da die Execution auch dann suspendirt werden miifle, wenn dem
Inlinder gleiche Rechte mit dem Auslidnder an den zur Vollstrekung des fremdrichterlichen
Erkenntnifles angewiesenen Sachen haben, worauf sich sodann ein Partikular Concurs
bilde, bei welchem der Inn- und Auslinder riiksichtlich der Location ihrer Forderungen
nach gleichen Rechten behandelt wiirde.

Sie machten den Vorschlag zu sezen ,ein gleiches oder vorziigliches Recht®. Auch
Herr geheimer Rath von Feuerbach {7v} selbst, durch diese Bemerkungen aufmerksam
gemacht, verschiedene Faflungen angab, wie zu Hebung dieser Anstinde die §§ 2, 3 und
4 redigirt werden konnten.

So fanden sich Seine Excellenz der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister
Herr Graf von Montgelas veranlaflt, diesen Weg der Abstimmung zu verlaflen, und den
Referenten aufzurufen, jeden einzelnen Punct des Edictes vorzutragen, damit die Umfrage
tiber jeden abgesondert verfiigt werden kénne.

Herr geheimer Rath von Feuerbach geniigten dieser Aufforderung durch Ablesung der
Einleitung des Entwurfes und der einzelnen §§ deflelben, und als Folge der iiber jeden
von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Minister Herrn
Grafen von Montgelas veranlaf§ten Abstimmung, wurden, nachdem die auf die vorliegende
Frage Bezug habende Stellen der oesterreichschen Verordnung vom Jahre 1792 abgelesen
waren®, folgende Aenderungen beschlof3en.

In der Einleitung solle statt so haben Wir eine Erliuterung def8elben fiir nothwendig
erachtet {81} gesezt werden ,,So haben Wir eine nihere Bestimmung deflelben fiir
nothwendig erachtet”. In § 2 wire statt Verurtheilten zu sezen ,,Sachfilligen®. Statt
hinreichend bescheiniget ist ,durch ein gerichtliches Zeugnif§ dargethan ist“. Statt
und daf sich 2* ,und wenn sich 2*=“. Statt ein Vorzugs Recht gesezlich zustehet
ein gleiches oder vorziigliches Recht gesezlich zustehet“. In § 3 statt ein vorziigliches

95 RegBl. 1807, Sp. 1609F.
4 Hofdekret vom 18. Mai 1792 an das mihrisch-schlesische Appellationsgericht, JGS 1792, Nr. 16, S. 10f.
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Recht an jenen Giithern zu haben vermeint ,ein gleiches oder vorziigliches Recht an
jenen Giithern zu haben vermeint®.

Bei dem § 4 verfiigten Seine Excellenz Herr Graf von Montgelas tiber die schon
frither diskutirte Frage, ob die Befugnif§ Permittimus zur Execution fremdrichterlicher
Erkenntniffe dem Justiz Ministerium vorbehalten, oder den Appellazions Gerichten ertheilt
werden solle, wiederholt die Umfrage, wobeti sich einige Stimmen dafiir duf8erten, daf§
diese Befugnifd ausschlielend dem Justiz Ministerium in besonderen Fillen benehmlich
{8v} mit dem Ministerium der auswirtigen Verhiltnifle vorbehalten bleiben solle, einige
Stimmen dafiir waren, daf§ das Appellazions Gericht anzuweisen wire, Anzeigs Berichte
nach ertheiltem Permittimus an das Justiz Ministerium zu erstatten, zwei Stimmen das
Recht Permittimus zu ertheilen, dem Appellazions Gerichte zwar einrdumen, die wichti-
gere Gegenstinde aber davon ausnehmen, und der Entscheidung des Justiz Ministeriums
vorbehalten wollten.

Die Mehrheit aber sich fiir den Antrag des Referenten die Befugnif§ Permittimus zu
ertheilen, dem Appellazions Gerichte ohne Beschrinkung zuzugestehen, entschied, weil,
wie Herr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco und andere Herrn geheimen Rithe
bemerkten, eine solche Beschrinkung mit vielem Zeitverluste und Késten fiir die Part-
heien verbunden und aus dem Grunde unnéthig wire, weil der Fall, wo eine auswirtige
Regierung die Reziprozitit nicht beobachtete, ohnehin gleich zur Kenntnif§ der konigli-
chen Ministerien kommen wiirde, und dann sogleich die Befehle zur Suspendirung dieser
gesezlichen Bestimmungen gegen diese auswirtige {91} Regierung erlafSen werden kénnten.

So wurden die Haupt-Grundsize des § 4 beibehalten, und nur aus Veranlaflung der
gemachten Bemerkung folgende Aenderungen in der Faflung beliebt, dafl nach den
Worten diese Gerichts Stelle hat gesezt werde ,,nach geschopfter Uberzeugung daf
das Urtheil nach den Bestimmungen des § 1 von einem zustindigen Gerichte erkannt
worden sei, und die Rechtskraft beschritten habe, wie auch nach Beobachtung der §
2 und 3 enthaltenen Vorschriften dem betreffenden Untergerichte den Auftrag zur
Hiilfsvollstrekung zu ertheilen.

Im § 5 sollen die Worte: durch Staats Vertrige oder ausgelafSen und im Schlufie statt
wenn und wie weit gesezt werden ,wenn und nur in so ferne®.

Mit diesen Aenderungen solle der vorgetragene Entwurf einer zu erlaflenden General
Verordnung Seiner {9v} Majestit dem Konige als Gutachten des geheimen Rathes zur
allerhochsten Genehmigung allerunterthinigst vorgelegt werden.

Genehmigung durch den Kénig (1. Juni 1811):

Durch die, in dem Protocoll aufgenohmene Bemerkung aufmerksam gemache, daf§ die
Recurssache des Pfarrer Dorfner zu Schnaittenbach schon bei dem Ober Appellationsge-
richte in Bamberg zur Zeit anhingig war, wo der gegenwirtige geheime Raths Referent
Praesident dieses Collegii geweflen, befehlen Wir, dafl in allen kiinftigen dhnlichen oder
den Fillen, wo einem geheimen Rathen, der vormahls Praesident eines Collegii oder
General Commif$ir war, ein Gegenstand zugetheilt wird, der schon zur Zeit seiner vo-
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rigen Amtsfunctionen bey dieser Justiz Stelle oder dem General CommifSariat anhingig
gewellen, an das General Secretariat zuritkgegeben werde, damit daf8elbe die Benennung
eines anderen Referenten veranlaflen kdnne.

In dem gegenwirtigen Falle bestittigen Wir aus den von dem Geheimen Rathe ge-
wirtigten Griinden die Ertheilung unseres Geheimen Rathes.

Den Entwurf der General Verordnung wegen Vollstrekung fremdrichterlicher Erkennt-
niifle im Konigreiche genechmigen Wir mit den von dem Geheimen Rathe vorgeschlagenen
Anderungen®”.

Nr. 22:
Protokoll des Geheimen Rates vom 6. Juni 1811

BayHStA Staatsrat 226
14 Blitter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: keine Angabe.

Anwesend:

Konig Max Joseph.

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-Gu-
tenzell; Freiherr v. Weichs; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Graf v. Thurn und
Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk;
Freiherr v. Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg

Gerichtsverfahren gegen den Landrichter Rungger
Effner berichtet tiber den Landrichter Rungger in Fiirstenburg, dem Amtsvergehen vorgeworfen
werden. Er beantragt, Rungger vor Gericht zu stellen. Der Geheime Rat genehmigt den Antrag.

{Ir} [1.] Seine Majestit der Kénig, Allerhochstwelche der auf heute angeordneten
geheimen Raths Versammlung beizuwohnen geruheten, {1v} ertheilten dem geheimen
Rathe von Effner den Befehl, den bearbeitenden Vortrag tiber die Frage, Soll der ehemalige
und dermal quieszirende Landrichter zu Fiirstenburg®® Joseph Georg Rungger®”, wegen

#5 VO betr. die , Vollstreckung fremdrichterlicher Erkenntnisse® vom 2. Juni 1811, RegBl. 1811, Sp. 745-748.

46 Fiirstenburg im oberen Vinschgau war eines der durch die VO betr. ,die Territorial-Eintheilung des Ko-
nigreichs Baiern“ vom 21. Juni 1808, RegBI. 1808, Sp. 1486, dem Innkreis zugewiesenen Landgerichte. Zum
Umfang des 1806 gebildeten Landgerichts vgl. VO betr. die ,,Organisation der Landgerichte und Rentimter in
Tyrol“ vom 21. November 1806, RegBI. 1806, S. 453. Vgl. DORRER, Verwaltungssprengel, S. 94; Braas, Ge-
schichte, S. 122-124 (behandelt die namensgebende Fiirstenburg zur Zeit der bayerischen Herrschaft 1806-1814).

#7 Joseph Georg Rungger (* 1764, t nach 1831), 1781-1787 Studium in Innsbruck (Jura, Kameralistik),
1790 (17962) bis 1805 Pfleger und Landrichter in Nauders. Unter bayerischer Herrschaft Landrichter in
Fiirstenburg. Die mit Beschluf§ vom 2. Mirz 1809, RegBl. 1809, Sp. 472, ausgesprochene Versetzung an das
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verschiedenen ihme zu Last liegenden Amts Vergehen vor Gericht gestelle werden?®® zu
erstatten.

Geheimer Rath von Effner befolgten diesen allerhochsten Auftrag durch Ablesung
des dem Protokoll beiliegenden Vortrags iiber diesen Gegenstand®”, legten darin die
Geschichte vor, welche zu dieser Frage Anlafl gab, und stellten die einzelne, dem Land-
richter Rungger angeschuldigte Vergehen und Gebrechen auf*™, welche in dem Berichte
des Landgerichts Aktuars Karl**' zu Nauders d. d° Juni 1810, dann in dem Protokoll
des Landrichters Nero®® zu Nauders’® enthalten, bemerkten, daff Rungger noch nicht
zur Verantwortung iiber die vorstehende gegen ihn gemachte Beschuldigungen gezogen
worden, und fithrten das Gutachten an, welches die Hofkommission und die General
KommifSariate des Inn-Kreises {21} riiksichtlich des Landrichters Rungger erstattet.

Geheimer Rath von Effner duflerten, daf§ die zu entscheidende Frage: ob Rungger
vor Gericht gestellt werden solle? sich durch Beantwortung folgender Fragen 16se: I. Hat
sich Rungger einen Verdacht von begangenen Kriminal-Verbrechen zu Last gelegt? I1. Ist
dieser Verdacht durch zureichende Indizien unterstiizt?

Nach Beantwortung dieser Fragen und nach Anfithrung der oesterreichschen Gesezes
Stellen, machten geheimer Rath von Effner den Antrag, ,den dermalen quieszirenden
Landrichter Rungger wegen den ihme zu Last liegenden Vergehen und Gebrechen vor
Gericht stellen zu lafSen®, nachdem dieselbe folgende, gegen diesen Antrag gemacht werden

Landgericht Hochstidt im Oberdonaukreis wurde nicht vollzogen; Rungger verblieb im schon vorher verfiig-
ten einstweiligen Ruhestand, um sich einer Untersuchung wegen Dienstvergehen zu unterziehen. Nach dem
Ende der bayerischen Herrschaft (Wieder-)Eintritt in den &sterreichischen Dienst. 1819 Rat beim Zivil- und
Kriminalgericht in Feldkirch. Vgl. Instanzen-Schematismus 1805, S. 100; Matrikel Innsbruck Bd. I11/3, S. 156
Nr. 1172; GRANICHSTAEDTEN-CZERVA, Landrichter, S. 274-277; zur Titigkeit als Landrichter in Fiirstenburg
Hamwm, Integrationspolitik, S. 245, 248, 286, 289f., 292, 294f., 298.

Nach GRaNICHSTAEDTEN-CZERVA, Landrichter, S. 277, starb Rungger ,um 1826%. Diese Angabe bedarf niherer
Priifung, wird Rungger doch in einem 1834 erschienenen, die Geschichte des ,Musikvereins zu Innsbruck®
bis zum Ende des Jahres 1831 behandelnden Aufsatz als pensionierter Kollegialrat, Forderer des Vereins und
auflerordentliches Ehrenmitglied gewiirdigt. [Anonym], Der Musikverein zu Innsbruck. Eine historische Dar-
stellung des Entstehens und Wirkens dieser Anstalt von ihrer Griindung bis zum Schlusse des Jahres 1831. Von
einem Vereinsgliede [!], in: Beitriige zur Geschichte, Statistik, Naturkunde und Kunst von Tirol und Vorarlberg
8 (1834), S. 225-262, hier S. 254, 258.

%8 Gemafd Tit. IT Art. 7 b des Organischen Edikes betr. die ,Bildung des geheimen Raths“ vom 4. Juni 1808,
RegBl. 1808, Sp. 1332, hatte der Geheime Rat die Frage zu beurteilen, ,,ob 6ffentliche Beamte wegen begangenen
Verbrechen vor Gericht gestellt werden kénnen und sollen®. Dieser Norm lag Tit. IIT § 2 der Konstitution fiir
das Kénigreich Bayern vom 1. Mai 1808 zugrunde, RegBl. 1808, Sp. 993, die den Geheimen Rat fiir kompetent
erklirte, die Frage zu entscheiden, ,,0b ein Verwaltungs-Beamter vor Gericht gestellt werden kénne oder solle®.
9 [Johann Nepomuk] v. Effner, ,Vortrag in dem geheimen Rathe iiber die Frage, soll der ehemalige und
dermahle quieszirende Landrichter zu Fiirstenburg, Joseph Georg Rungger, wegen verschiedenen ihm zur Last
liegenden Amts-Vergehen vor Gericht gestellt werden?®, lithographierter Text, 28 S., BayHStA Staatsrat 226.

>0 Vgl. Hamm, Integrationspolitik, S. 251-253.

0t Joseph v. Karl, Aktuar am Landgericht Fiirstenburg. RegBl. 1809, Sp. 463; Hamm, Integrationspolitik,
S. 245 Anm. 41.

> Joseph Nero, 1810 provisorischer Landgerichtsadministrator in Nauders, 1. Oktober 1810 Landrichter in
Telfs. Zu den weiteren Karrierestationen: Jick, Uebersicht, S. 93.

59 Nauders, Politischer Bezirk Landeck, Tirol.
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konnende Einwendungen, die aber mehr politisch als rechtlich seien, widerlegt hatten,
namlich 1) daf§ die Unterthanen des Landgerichts Fiirstenburg die Insurrection® beniizt,
und sich gegen den Landrichter Rungger {2v} durch Mif$handlung def3elben selbst schon
eigenmichtige Genugthuung verschaft haben, und 2) daf§ die meisten gegen Rungger
vorgekommene Thatsachen bereits unter der oesterreichschen Regierung geschehen seien.

Seine Majestit der Kénig geruheten, iiber diesen Antrag umzufragen, und da die
koniglichen geheimen Staats- und Konferenz Minister Grafen von Montgelas und von
Reigersberg, so wie alle geheimen Rithe sich mit dem Antrage des Referenten vereiniget
hatten

so wurde von Allerhchstdenenselben genehmiget, daff der dermal quieszirende Land-
richter Rungger wegen den ihme zu Last gelegten Vergehen und Gebrechen vor Geriche
gestellt, und durch das Justiz Ministerium das Geeignete def§wegen verfuigt werde.

Adel im Kénigreich Bayern

Zentner trigt auf der Grundlage von Ausarbeitungen der vereinigten Geheimratssektionen der
Justiz und des Inneren tiber den Adel im Konigreich vor. Im Anschlufy nehmen die Minister und
die Geheimen Rite Stellung. Montgelas nimmt insbesondere die gesellschaftliche Position der
Majoratsbesitzer in den Blick, die im Rahmen der Konstitution von 1808 zu gestalten ist. Sie
sollen keine gesonderte Korporation bilden, aber doch soziopolitische Vorziige genieflen, etwa
nach franzésischem Vorbild zu einem Sénat conservateur zusammentreten. Auch soll ihnen die
Patrimonialgerichtsbarkeit verlichen werden. Reigersberg spricht sich deutlich gegen alle Vor-
zugsrechte fiir die Majoratsbesitzer aus. Die Geheimen Rite vertreten unterschiedliche Ansichten.
Der Kénig folgt im Wesentlichen den Vorstellungen seines Ministers Montgelas. So sollen die
Majoratsbesitzer keineswegs den exklusiven Zugang zu den Krondmtern und Hofdmtern haben.
Doch sollen die vereinigten Geheimratssektionen die Einrichtung eines Sénat conservateur prifen.
Ferner soll ein Adelsrecht redigiert werden, das Bestandteil des Biirgerlichen Gesetzbuchs sein soll.

2. Seine Majestit der Kénig geruheten, den geheimen Rath von Zentner aufzurufen,
den bearbeiteten Vortrag iiber den Adel im Konigreiche Baiern mit Riiksicht auf den §
V Titel 1 der Konstituzion®” und das Edict vom 28 Juli 1808 iiber {3r} die VerhiltnifSe
des Adels*®, der bereits in den Sizungen der vereinigten geheimen Raths Sectionen der
Justiz und des Innern gepriift worden, vorzulegen.

Geheimer Rath von Zentner geniigte diesem allerhéchsten Befehle durch Ablesung
seines Vortrages, der dem Protokoll beiliegt *Beilage I* [Marginalie]*, des Protokolls der

> Gemeint ist die Tiroler Erhebung 1809.

55 Konstitution fiir das Kénigreich Bayern vom 1. Mai 1808, Tit. V' § 1, RegBl. 1808, Sp. 997f. = DVR Nr.
286, S. 661: ,Die Justiz wird durch die, in geeigneter Zahl bestimmten Ober- und Unter-Gerichte verwaltet.
Fiir das ganze Reich besteht eine einzige oberste Justiz-Stelle.

0 RegBl. 1808, Sp. 2029-2044.

07 Zentner, ,Vortrag zum Kéniglichen geheimen Rathe tiber den Adel im Kénigreiche Baiern mit Riiksicht
auf den § V Tit. 1 der Constitution und das Edict vom 28 Juli 1808 iiber die Verhiltnifle des Adels®, lithogra-
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vereinigten Sectionen vom 22 v. M., und der besondern Abstimmung des kéniglichen
geheimen Rathes Freiherrn von Aretin, welche beide Akten Stitke dem gegenwirtigen
Protokoll beigefiigt sind. *Beilage II et IIT* [Marginalie]**.

Und auch als geheimer Rath Freiherr von Asbek sein schon frither wegen den Verhilt-
niflen des Adels bearbeitetes Votum abgelesen *Beilage IV* [Marginalie] hatte’®, geruheten
Seine Majestit der Kénig, iiber diesen Gegenstand abstimmen zu laflen.

Der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas
giengen in Threr Aeuerung’™ auf jenen Zeitpunct zuriik, wo Seine Majestit der Konig
{3v} in der geheimen Staats-Konferenz die Berathungen tiber die Einfiihrung einer Kon-
stituzion fiir das Kénigreich Baiern anbefohlen hatten®'.

Zweti Sisteme seien damals in Vorschlag gebracht worden. Das erste habe eine Anni-
herung an die bestandene alte Verfaflung Baierns bezweke, um dadurch die Elemente,
welche schon aufrecht gestanden, zusammen zu halten. Bei dem zweiten Sisteme seie dem
Vorbilde der westphilischen Konstituzion®'? gefolgt, dabei aber die nothige Ausnahmen,
welche Gewohnheit, erworbene Rechte und Riiksichten auf Lokal-Verhilenisse nothwendig
gemacht, vorbehalten worden. Da Seine Majestit der Konig, durch politische Verhiltnif$e
veranlafSet, sich entschloflen, Thren Staaten eine Konstituzion zu geben, welche sich der
franzésischen annihere, ohne jedoch diese ganz mit ihren Folgen annehmen zu wollen, so
hitten Sie dem zweiten Sisteme Ihre Beistimmung gegeben, und die Konstituzion Baierns
seie entworfen und proklamirt worden®®.

{4r} In einigen der darauf erfolgten organischen Edicten* seien die Ansichten und der
Geist, der bei Griindung der Konstituzion geherrsche, nicht genau befolgt und mehrere
Bestimmungen getroffen worden, welche die beabsichtete, den Landes Verhiltniflen an-
gemessene Ausnahmen entfernet, und dem Ganzen eine andere Stellung gegeben, als man
eigentlich im Anfange der vorgenommenen Verinderung beabsichtiget habe. Darunter

phierter Text, 24 S. (Uberschrift: »Beylage I [...]%), BayHStA Staatsrat 226.

508 Sessions Protocoll der vereinigten Sekzionen der Justiz und des Innern abgehalten den 22" Mai 1811¢,

16 S., lithographierter Text (ohne Uberschrift), BayHStA Staatsrat 226; ,Votum des Herrn Geheimen Raths
Freiherrn von Aretin zum Vortrage des Herrn Geheimen Rath von Zentner tiber den Adel d. d. Miinchen, den
22" Mai 1811, lithographierter Text, 8 S. (Uberschrift: »Beylage I1 [...]“), BayHStA Staatsrat 226.

% Votum Asbecks, lithographierter Text, 22 S. (ohne Uberschrift), BayHStA Staatsrat 226.

310 Der Redebeitrag des Ministers Montgelas ist teilweise wiedergegeben bei ScHIMKE, Regicrungsakten, Nr.
42, S.219f.

1" Vgl. Protokolle Bd. 3, Nr. 1 (Staatskonferenz vom 20. Januar 1808), S. 55-64.

>12° Drucke der am 15. November 1807 erlassenen Konstitution des Kénigreichs Westphalen: Ros (Bearb.),
Regierungsakten Westphalen, Nr. 1, S. 41-57 (franzésisch/deutsch); BoLpt (Hg.), Reich und Linder, Nr. I1.3,
S. 77-89. Weitere Fundstellennachweise bei BRanpT/GROTHE (Hgg.), Rheinbiindischer Konstitutionalismus, S.
136f. Darstellungen: Ros, Regierungsakten Westphalen, S. 1-7; Ham, Constitution; HECKER, Napoleonischer
Konstitutionalismus, S. 49-53; GROTHE, Verfassung; ders., Fader Schnickschnack; HarT™MANN, Verfassung;
DippEL, ,Modelstaat“?; MusTara, Paper Kingdom, S. 28-35.

>3 Konstitution fiir das Konigreich Bayern vom 1. Mai 1808, RegBI. 1808, Sp. 985-1000 = DVR Nr. 286,
S. 655-663.

>4 Auflistungen der Organischen Edikte: SEYDEL, Staatsrecht Bd. 1, S. 205f.; AK Bayerns Anféinge, S. 332-334.
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gehorten die Bestimmungen wegen dem Adel des Konigreichs’®, wegen der Patrimonial
Gerichtsbarkeit®'® und andere.

Sie fiihlten die Schwierigkeiten wohl, welche mit einer Aenderung dieser Bestim-
mungen und vorziiglich in Beziehung auf den Adel verbunden, allein Sie glaubten, daf}
die Konstituzion allerdings solche Aenderungen zulasse, denn sie habe den Vorzug, daf3
sie tiber alle Gegenstinde, welche in die neuere Administration des Reichs eingreifen, so
allgemein gefaf3t, daff der Monarch nie dadurch gebunden, {4v} und jede gutfindende
Abinderung auf dem konstituzionellen Wege treffen kénne, ohne die Konstituzion an-
zugreifen oder umzuwerfen.

Die Bemiihungen der vereinigten Sectionen, diese schwierige Aufgabe, den Adel ohne
Vetlezung der beschwornen Konstituzion zu heben, und aus ihme wieder etwas zu machen,
hielten sie fiir hinldnglich belohnt, und um so zwekmasiger erschopft, als der Adel mit
so manchen Hinderniflen, die aus dem Zeitgeiste hervorgehen, zu kimpfen habe, und
er vielleicht in fritheren Zeiten selbst der erste Veranlaf§ seines Herabkommens gewesen.

Sie vereinigten sich, bis auf einige Puncte, mit allen Antrigen, welche die vereinigte
Sectionen Seiner Majestit dem Konige allerunterthinigst vorgelegt, glaubten aber den
Grundsaz wiederholt aufstellen zu miiflen, daf$ unter den Vorziigen, welche den Majorats
Besizern zugestanden werden wollen, keine aufgenommen werden, welche dem Buchsta-
ben, dem Sinne und dem Geiste der Konstituzion widersprechen.

{51} Nach diesem Grundsaze miifite sorgfiltig vermieden werden, daf§ die Majorats
Besizer nie eine eigene Kammer, nie einen besondern Theil der Nazional Repraesentazi-
on bilden, und daraus nicht wieder eine landschaftliche Deputation, eine Korporazion
entstehe, die, wie die Erfahrung gezeiget, dem Staate wenig geniizet, wohl aber 6fters der
Ausfithrung zwekmisiger Anordnungen Hindernifle entgegen gesezt habe, die nur durch
Festigkeit und Ausspriiche des Regenten in Wirkung getreten, nachdem man in mehreren
Seflionen dariiber disputiret und nie an das Ende gekommen.

Die Konstituzion spreche offenbar dagegen, und nun, wo die Konstituzion gegeben,
scheine es das InterefSe des Monarchen und des Staates zu fordern, dieselbe mit aller Fes-
tigkeit zu handhaben, welches nur durch das dem Regenten ausschliefllich zustehende
Recht des Befehlens bezwekt werden konne.

Aus diesen Griinden hielten Sie den in der Abstimmung des Freiherrn {5v} [Johann
Adam] von Aretin enthaltenen Vorschlag wegen Einreihung der Majorats Besizer in die
allgemeine Kreis Versammlung, die Kreis Deputation und die Nazional-Repraesentazion
fur vorziiglicher, und wiirden sich fiir dieselbe erkliren, wenn nicht die in dem Vortrage
entwikelte, wirklich schéne Idee, die Bildung eines Senat conservateur’'” Sie veranlafie,

> Edike tiber den Adel im Kénigreiche Baiern® vom 28. Juli 1808, RegBl. 1808, Sp. 2029-2044.
316 OE ,iiber die Patrimonial-Gerichtsbarkeit vom 8. September 1808, RegBl. 1808, Sp. 2245-2257.

°'7 Dem durch die Verfassung der Franzésischen Republik vom 13. Dezember 1799 (gedrucke z.B. bei LEnTZ
[Hg.], Dictionnaire, S. 645-656, hier einschligig S. 647f., Tit. II, Art. 15-24, oder bei WILLOWEIT/SEIF,
Verfassungsgeschichte, S. 392-412, hier S. 395-397, online z.B. URL:https://www.conseil-constitutionnel.
fr/les-constitutions-dans-l-histoire/constitution-du-22-frimaire-an-viii [Aufruf: 22.1.2020]) geschaffenen Sé-
nat conservatenr (zeitgendssische deutsche Autoren verwendeten den Begriff , Erhaltungsrath®, vgl. LEISLER,
Staatsrecht, S. 116; Taschen-Worterbuch, Sp. 483 s.v. S.c.) wurde zunichst insbesondere die Kontrolle der
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Thre Meinung hiertiber in so lange auszusezen, bis Seine Majestit der Konig entschieden
haben, ob diese Idee bearbeitet und von den Sectionen ausgefithrt werden solle, denn
komme dieses Institut zu Stande, so wiirde die Aufnahme der Majorats Besizer als geborne
Mitglieder der allgemeinen Versammlung der Kreis Deputazionen und der Nazional Re-
praesentazion, die ohnehin kein eigentlicher Vorzug fiir dieselbe seie, da sie als die hochst
Besteuerten doch auf die Wahllisten kommen wiirden, wegfallen.

Sie glaubten auch, die nihere Entwikelung dieser Idee durch die vereinigte Sectionen
{6r} antragen zu kénnen, um in den Stand gesezt zu werden, zu beurtheilen, in wie weit
sie ausfithrbar. Sie dichten sich als Attribute dieses Instituts ohngefihr folgendes.

1) Die Berathung der politischen Geseze, welche auf den Stand der Monarchie ei-
nen entschiedenen Einflufl haben, z. B. Verdnderungen in dem Territorial Bestande der
Reichs u. d. g. 2) Aufrechthaltung des Familien Statutes des kéniglichen Hauf3es™'®. 3)
Die Judicatur tiber streitige Vorfille des koniglichen Hauf3es, welche jetzt dem Familien
Rathe zugewiesen. 4) Alle Geschifte, welche sonst die engere landschaftliche Deputation
zu besorgen gehabt.

Eine der Haupt Schwierigkeiten bei Bildung dieses Instituts, welches der Konstituzion
nicht entgegen stehe, und wovon die Mitglieder von Seiner Majestit dem Kénige aus den
Majorats Besizern auf Lebenszeit gewihlt werden miif$ten, wiirden immer die finanziellen
Riiksichten sein, denn nach der Wiirde eines Senators kénne man ihm wohl {6v} nicht
weniger als 12.000 fl. jihrlich auswerfen, obwohl es edler und zwekmasiger sein wiirde,
wenn dieselbe gar nicht besoldet und aus diesem Grunde unabhingiger wiren.

Gegen die von den vereinigten Sectionen fiir die Majorats Besizer angetragene Uni-
forme und besondere Decoration miiften Sie sich erkliren, weil dieses das Institut der
Majorate bei dem Publicum gehiflig machen und leicht auch die Folge haben konnte,
dafl durch die Majorats Besizer diese Decoration als die vorziiglichste angesehen, und
besonders der Verdienst-Orden®” in seinem Ansehen herabgesezt wiirde.

Verfassungsmifligkeit der Gesetzesprojekte zugeschrieben (Art. 21). Diese gleichsam verfassungsgerichtliche
Stellung wurde im August 1802 durch das Recht zur Revision und zur verbindlichen Auslegung der Verfassung
erweitert. Dazu kam das ,Recht, alles das zu reguliren, was durch die Constitution noch nicht regulirt und
doch néthig war, um sie im Gange zu erhalten®, so DaBeLow, Frankreichs gegenwiirtige Lage, S. 154 (Dabe-
low iibersetzt hier Art. 54 Nr. 2 des Sénatus-consulte organique vom 4. August 1802, gedruckt bei LEnTz, S.
657-666, hier S. 663). LENTZ, Nouvelle histoire Bd. 3, S. 127, urteilt: ,,Le Sénat conservateur était un corps de
premier ordre dans 'ordonnancement constitutionnel du régime napoléonien.“ Ebd., S. 127-146, eingehend
zum Sénat conservateur; vgl. C[LEMENCE] Z[acHARIE]/T[HIERRY] L[ENTZ], Art. Sénat conservateur, in: LENTZ
(Hg.), Dictionnaire, S. 573-577; KirscH u.a., Frankreich, S. 245; HarTMANN, Verfassungsgeschichte, S. 79.
Deutschsprachige Zeitgenossen konnten sich in zahlreichen Publikationen iiber die herausgehobene Rolle des
Sénat conservateur informieren, etwa bei DaBELOW, Frankreichs gegenwirtige Lage, S. 153-155, 1991, der die
Kontrollfunktion (, Wichter der Constitution®, S. 154) betont.

318 Vgl. Protokolle Bd. 3, Nr. 7 (Staatskonferenz vom 7. Juli 1808), TOP 5, S. 109-111; Nr. 9 (Staatskonferenz
vom 28. Juli 1808), TOP 5, S. 122.

> Der Kénig verfolgte mit der Griindung des Zivilverdienstordens der bayerischen Krone am 27. Mai 1808
die Absicht, ,den vorziiglichen Civil-Staatsdiensten und den hervorstechenden Tugenden und Verdiensten
der Staatsbiirger aller Klassen cine chrenvolle Auszeichnung [zu] gewihren® (,Geseze des koniglichen Zivil-
Verdienst-Ordens der Baierischen Krone® vom 19. Mai 1808, RegBI. 1808, Sp. 1033-1038, zit. Praambel, Sp.
1033). Niherhin wurde bestimme (Art. III, ebd., Sp. 1034): ,, Jeder Eingebohrne, welcher dem Staate vorziigliche
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Eben so wiirden Sie nicht aussprechen, daf§ alle Kron- und Hof-Aemter ausschlieflend
an den Adel und die Majorats Besizer vergeben werden sollten. Practisch wiirde dieses aus
mehreren Ursachen immer geschehen, allein politisch scheine es nicht richlich, und da
die Kronbeamten nach der Konstituzion immer Mitglieder des geheimen Rathes seien®,
so wiirde man dadurch geborne geheimen {71} Rithe erschaffen.

Den Vorzug, dafl die Majorats Besizer nur nach Vernehmung des geheimen Rathes
verhaftet werden kénnen, wiirden Sie darauf beschrinken, daff dieses nur auf kénigliche
Unterschrift statt haben solle, denn es kénnten [!] Fille geben, wo dringende Umstinde
eine solche Verhaftung nothwendig machen.

Mit der Revision des Adels Rechtes durch die vereinigte Sectionen seien Sie, so wie
mit den tibrigen Vorschlagen [!] der Sectionen, und vorziiglich mit Wiederverleihung der
Patrimonial Gerichtsbarkeit zur Erleichterung des kéniglichen Aerars und zum Besten
der Unterthanen verstanden, nur wiirden Sie dieses Adels Recht in das Civil-Gesezbuch
aufnehmen.

Der kénigliche geheime Staat und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg
erklirten sich in Threm abgelesenen dem Protokoll beiliegenden *Beilage V* [Margina-
lie] Voto**' gegen alle andere Vorzugs Rechte fiir die Majorats Besizer als folgende, {7v}
a) Gestattung der Errichtung mit minder ansehnlichen Renten fundirter Majorate, b)
Bewilligung eines privilegirten Gerichts Standes, und sezten vorziiglich die Griinde aus-
einander, aus welchen die Patrimonial Gerichtsbarkeit nach Thren Ansichten nicht wieder
zuriikgegeben werden konne.

Der konigliche geheime Rath Graf von Preising stimmten fiir die Antrige, welche
die vereinigte Sectionen Seiner Majestit dem Konige in dem abgehaltenen Protokoll
allerunterthinigst vorgelegt.

Der kénigliche geheime Rath Graf von Arco der altere [d.i. Ignaz] lasen ein eigenes
schriftliches Votum tiber diesen Gegenstand ab, welches dem Protokoll beiliegt. *Beilage
VI* [Marginalie]**

Dienste geleistet, sich durch hohere biirgerliche Tugenden ausgezeichnet, oder um den Nuzen und Ruhm des
Vaterlandes sich besonders verdient gemacht hat, kann in den Verdienst-Orden aufgenommen und zu allen
Klassen desselben befordert werden®.

520 Gemifd der Konstitution fiir das Kénigreich Bayern vom 1. Mai 1808 wohnten die Inhaber der vier

Kronimter — Kronobersthofmeister, Kronoberstkimmerer, Kronoberstmarschall, Kronoberstpostmeister —
den Sitzungen des Geheimen Rathes bei (Tit. IT' § 10, RegBl. 1808, Sp. 991 = DVR Nir. 286, S. 658). Das
OE betr. die ,,Bildung des geheimen Raths“ vom 4. Juni 1808 formulierte: ,,[...] auch Unsere Kronbeamte
konnen wihrend ihrer Anwesenheit in Unserer Residenz den Sizungen des geheimen Raths beiwohnen [...]%
eine Bestimmung, die in das ,Reglement die Kron-Aemter des Reichs betreffend” vom 28. Juli 1808 (RegBl.
1808, Sp. 2109-2112) aufgenommen wurde (§ 9, Sp. 2110). Die Bekanntmachung betr. die ,,Ernennung der
geheimen Rithe auf das Dienstes-Jahr 1808/09“ vom 27. November 1808 (RegBl. 1808, Sp. 2839-2841, hier

Sp. 2839) statuierte demgegeniiber eine Anwesenheitspflicht (,[...] haben beizuwohnen [...]%).

52l [Heinrich Aloys Graf von] Reigersberg, Votum, 5 nicht gez. Bll. (ohne Uberschrift), o. D., BayHStA
Staatsrat 226.

522 Ignaz Graf von Arco, ,Votum iiber das Verhiltnif$ des Adels zur Monarchie®, 7 nicht gez. Bl. (ohne Uber-
schrift), 0. D., BayHStA Staatsrat 226. Im Auszug gedrucke bei ScHIMKE, Regierungsakten, Nr. 19, S. 132-134.
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Geheimer Rath Graf von Torring duflerten, nach Thren Ansichten beschiftige sich der
konigliche geheime Rath in der gegenwirtigen Sizung weder mit den Majoraten noch mit
dem Adel tiberhaupt, sondern es frage sich nur, welche Vorziige den {8r} Majorats Besizern
in Ubereinstimmung mit der Konstituzion bewilliget werden koénnten.

Diese Frage seie in der Sizung der vereinigten Sectionen so erschépft, daf§ Sie den von
denselben gemachten Antrigen nichts beifiigen konnten, sondern sich vollkommen damit
vereinigten, denn wenn Seine Majestit der Konig der Errichtung der Majorate einigen Reiz
zu geben, und den Adel nicht blos Nominal Adel bleiben laffen wollten, so scheine Ihnen
darin das einzige Mittel zu liegen, wie die Majorats Errichtung beférdert werden konnte.

Uber das Sistem selbst, wie die Majorate zu errichten, wiirden die vereinigte Sectio-
nen nach 50 Sizungen so gliiklich sein, Seiner Majestit dem Konige in kurzer Zeit zwei
bearbeitete Sisteme zur Auswahl und Annahme vorlegen zu kénnen.

Der konigliche geheime Rath Freiherr von Weichs vereinigten sich nach der dem
Reiche gegebenen Konstituzion und den dadurch ausgesprochenen Bestimmungen mit
den von dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz Minister {8v} Herrn Grafen
von Reigersberg in Ihrem Voto entwikelten Ansichten, denn Sie hielten es fiir sehr be-
denklich, Grundsize und Bestimmungen, welche die Regierung gegeben, alle Augenblike
abzuindern, nichts schwiche mehr das Zutrauen der Unterthanen. Aus diesen Griinden
miiften Sie sich gegen die Zuriikgabe der Patrimonial-Gerichtsbarkeit erkliren. Seien
dadurch mehrere Késten dem Aerario zugefallen, so seie dieses eine Folge der Justiz
Administrazion, die zu heilig und zu nothwendig in einem Staate seie, um hierin aus
finanziellen Riiksichten eine Aenderung treffen zu kénnen. Die wichtige Griinde, aus
welchen man die Patrimonial Gerichtsbarkeit eingezogen, wiirden wohl noch bestehen,
und Sie kénnten nicht darauf antragen, diesen Grundsaz zu verlaflen.

Geheimer Rath von Krenner der éltere [d.i. Johann Nepomuk] duf8erten, Sie miifiten
gestehen, dafl Sie nach Thren politischen Ansichten an die Moglichkeit einer Democratie
royale nicht glauben, und sich von derselben Existenz keinen Begriff bilden kénnten,
{91} sondern dafl Sie vielmehr ganz den Grundsizen beistimmten, welche die vereinigte
Sectionen nach dem Protokoll und Freiherr von Asbek in seinem schriftlichen Voto auf-
gestellt, doch beurtheilten Sie die von dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Montgelas gemachte Erinnerungen als sehr zwekmisig und
stimmten denselben vollkommen bei.

Die Griinde, aus welchen die Patrimonial Gerichtsbarkeit eingezogen worden, seien
Ihnen zwar nicht bekannt, allein Sie finden nicht das mindeste Bedenken, fiir deren
Riikgabe sich zu erkliren. Diese den Majorats Besizern zuriikgegeben werdende Geriches-
barkeit leite sich von den iltesten Zeiten her, und seie schon unter den iltesten frinkischen
Konigen in Ubung gewesen, ohne daff man grofle Nachtheile fiir den Unterthan, wohl
aber manche Vortheile fiir das Aerarium habe daraus herleiten kénnen.

Geheimer Rath Graf von Tassis stimmten mit den vereinigten Sectionen, jedoch mit
Ausnahme der von dem kéniglichen geheimen {9v} Staats und Konferenz Minister Herrn
Grafen von Montgelas in einigen Puncten gemachten Erinnerungen.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] vereinigten sich mit den Antrigen
der vereinigten Sectionen, nur waren Sie der Meinung, daf§ die Riikgabe der Patrimonial
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Gerichtsbarkeit nur auf Majorate, welche schon groflere Giither Complexe in sich
vereinigen beschrinke und in solange ausgesezt werden miif§e, bis man iiber die genau
zu bezeichnende Grenzen derselben und ihre Verbindung mit den kéniglichen hoheren
Stellen feste Grundsize aufgestellt haben wiirde, um nicht die General KommifSariate
und Finanz Direkzionen auf einmal mit einer ungeheuren Menge von Arbeiten zu
tiberwerfen. Auch glaubten Sie rithlicher, mit Bildung des Senat conservateur noch
zuzuwarten, bis glitklichere und ruhigere Zeiten erlauben, sich mit Griindung dieses
Instituts zu beschiftigen.

Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco duflerten, die Aufgabe welche dem ko-
niglichen geheimen Rathe zur Berathung {101} heute vorgelegt worden, seie eine der
schwierigsten, die Sie kennen, denn Mittel aufzufinden, so die Errichtung der Majorate
beférdern und dazu reizen, ohne daf$ die Konstituzion verlezt werde, seie dufSerst schwer.

Da es sich blos von diesem Gegenstande handle, und die ebenfalls wichtige Frage wegen
dem Sisteme, nach welchem die Majorate errichtet werden sollen, und wegen dem Adel
tiberhaupt heute nicht zu lésen seie, so beschrinkten Sie sich darauf, Giber die Antrige
der Sectionen punktenweis abzustimmen.

Mit Beziehung auf die Erinnerungen, welche von dem kéniglichen geheimen Staats
und Konferenz Minister Herrn Grafen von Montgelas gemacht worden, und denen Sie
vollkommen, mit Ausnahme der Verhaftung der Majorats Besizer ohne Vernehmung des
kéniglichen geheimen Rathes beistimmeten, vereinigten Sie sich mit den Antrigen der
vereinigten Sectionen und fiigten diesen nur die Ansicht bei, daf Sie glaubten, {10v} die
Riikgabe der Patrimonial Gerichtsbarkeit an die Majorats Besizer miifSte in so lange noch
ausgesezt bleiben, bis die Vorfrage wegen der Gerichtsbarkeit tiberhaupt und wegen Tren-
nung der Justiz und Polizei Gewalt entschieden sein wiirden, denn che diese zwei Fragen
entschieden, konnten Sie sich mit Bearbeitung dieses Gegenstandes nicht beschiftigen.

Die Idee wegen dem Senat conservateur schilderten Sie als sehr schon, sehr zwekmisig
und als das sicherste Mittel, auf eine beflere Erziehung der adeligen Kinder zu wirken,
denn wenn ein Adeliger die Auficht habe, einst auf eine so ausgezeichnete Art in den
Staats Dienst zu treten, so werde er sich auch beeifern, sich dazu fihig zu bilden.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin beschrinkten Ihre Abstimmung ebenfalls auf die
Puncte, welche in dem Protokoll der vereinigten Sectionen enthalten, indem der Gegen-
stand {iber den Adel tiberhaupt, so wie das Sistem, nach welchem Majorate {111} errichtet
werden sollen, heute nicht zur Berathung vorgelegt, sondern nur von einigen Votanten
im Vorbeigehen beriihret worden. Das Adels Edict™® zu revidiren, und daraus ein Adels
Recht zu schaffen, hiemit seien Sie vollkommen so wie mit allen Antrigen der vereinigten
Sectionen verstanden, nur glaubten Sie, daf§ das Adels Recht in das biirgerliche Gesezbuch
aufzunchmen seie und daf§ es unnothig, mit Zuriikgabe der Patrimonialgerichte an die
kiinftige Majorats Besizer zuzuwarten, bis die Hauptfrage wegen der Gerichtsbarkeit, und
ob die Polizei von der Justiz getrennt werden solle, entschieden seie, denn da diese Ritkgabe
nur als Vorzug und als Grundsaz ausgesprochen werde, so richte sich die Anwendung
deflelben nach jeder Form die man fiir die Gerichtsbarkeit annehme, welches um so eher

523 Edike iiber den Adel im Kénigreiche Baiern® vom 28. Juli 1808, RegBl. 1808, Sp. 2029-2044.
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geschehen kdnne, als die Majorats Giither schon zu Ausweisung der Normal Rente einen
betrichdichen Complex bilden miifiten.

Mit den Bemerkungen des kéniglichen geheimen Staats und {11v} Konferenz Ministers
Herrn Grafen von Montgelas wegen verschiedenen Abweichungen von den Antrigen der
Sectionen konnten Sie sich vereinigen, obschon mehrere Griinde fiir diese Antrige der
Sectionen sprichen.

Einen Vorschlag den Antrigen der Sectionen beizufiigen, finden Sie sich aufgerufen,
nidmlich daf§ den Majorats Besizern ausschlieflich erlaubt werde, die Benennung ihrer
Gerichte, Herrschafts Gerichte ihre Familien Namen beizusezen, welches den tibrigen
Gerichten aber verboten werden miif3te.

Geheimer Rath von Effner duferten sich blos tiber den vorliegenden Gegenstand, die
Vorziige so den Majorats Besizern einzuriumen wiren, da die tibrige damit in Verbindung
gesezte Fragen wegen den Majoraten und dem Adel der heutigen Berathung nicht unter-
liegen. Sie vereinigten sich mit den Antrigen der Sectionen, und kdnnten sich auch daftir
bestimmen, daff die von dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Minister Herrn
{121} Grafen von Montgelas in Antrag gebrachte Abweichungen angenommen wiirden,
wegen der Patrimonial Gerichtsbarkeit duf8erten Sie die Meinung, daf dieselbe den Ma-
jorats Besizern, welche ohnehin einen grofleren Giither Complex ausweisen miifdten, nach
zu bestimmenden Formen und nach festzusezenden Beschrinkungen riikgegeben werde.

Geheimer Rath von Schenk bemerkten in Threr Abstimmung, daf§ wenn tiber den Adel
im Allgemeinen votirt werden sollte, Sie antragen miif§ten, diesen Gegenstand bis auf
ruhigere Zeiten ausgesezt zu laf8en, denn die Erschiitterungen der neuesten Zeiten hitten
zu tief eingegriffen, um ohne die Staatskrifte tibersteigenden Aufwand etwas entsprechen-
des deflwegen verfiigen zu konnen, allein da sich die heute vorzunechmende Berathung
nur auf die Vorziige beschrinke, welche den Majorats Besizern zu bewilligen, so wiren
Sie vollkommen mit den Antrigen der Sectionen, jedoch mit den von dem kéniglichen
geheimen Staats und Konferenz Minister Herrn Grafen von Montgelas angegebenen {12v}
Abweichungen verstanden, weil dadurch das GehifSige, welches sonst auf das Majorats
Institut fallen konne, entfernt werde, auch wiirden Sie die Patrimonial Gerichtsbarkeit
den Majorats Besizern als Inhabern grofSerer Giither Complex riikgeben.

Geheimer Rath Freiherr von Asbek bezogen sich auf Thr bereits abgelesenes Votum.

Geheimer Rath von Feuerbach duferten, Sie finden unter den Antrigen der vereinigten
Sectionen mehrere Punkte, welche sich nach Threr Uberzeugung mit den Bestimmungen der
Konstituzion nicht wohl vereinbaren liefen, und Sie miifften offen gestehen, dafy mehrere
der in Vorschlag gebrachten Praerogativen, z. B. die Majorats Besizer als geborne Mitglieder
der Nazional Repraesentazion zu erkliren, nicht wohl angenommen werden kénnten, wenn
man dem Sinne der Konstituzion nicht Gewalt anthun wolle. Den Senat conservateur aus
Ihnen bilden zu wollen, widerstrebe ebenfalls der Konstituzion, indem diese {13t} alle Kor-
porazionen untersage’, welches dieser Senat aller Wahrscheinlichkeit nach werden wiirde.

Die Riikgabe der Patrimonial Gerichtsbarkeit, selbst auf groflere Giiter Komplexe

524 Vgl. Konstitution fiir das Kénigreich Bayern vom 1. Mai 1808, Tit. I § 5, RegBl. 1808, Sp. 987 = DVR
Nr. 286, S. 656: Der Adel , bildet [...] keinen besondern Theil der Nationalreprisentation, sondern nimmt mit
den iibrigen ganz freien Landeigenthiimern einen verhiltniffmissigen Antheil daran.”
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unterliege ebenfalls mehreren Bedenken, denn die Partheilichkeit der Beamten gegen
ihre Gerichts Herrn seie zu grof3, das Object, welches der Regent aus den Hinden geben
wolle, um dem Aerar einige Erleichterung zu verschaffen, die Justiz zu heilig, um den alten
MifSbriuchen, welche ihre Einziehung veranlaflet, wieder Thiir und Thor 6fnen zu wollen.

Auch die Vorziige, welche sonst mit der Siegelmisigkeit verbunden, in die Hinde von
Privaten ritkzugeben, konne sehr nachtheilig werden, und die Gefahr bei Besieglung von
Verwandten, so wie die Wahl der Vormiinder aus denselben, fiir die Pupillen zu bedenk-
lich. Sie wiirden hierin streng die Vorschriften des biirgerlichen Gesezbuches anwenden
laB8en, und tiberhaupt den Majorats Adel mit {13v} jenem der Mediatisirten in Verbindung
bringen, sohin ersterem vielleicht gleiche Rechte mit dem andern beilegen.

Geheimer Rath Graf von Welsberg vereinigten sich mit den Antrigen der Sectionen, und
fgten den Wunsch bei, daf§ Seine Majestét der Konig Thre Entscheidungen hierauf allergni-
digst ertheilen mogten, indem hievon die Beendigung des Majorats Gegenstandes abhange,
worauf mehrere Familien und selbst die koniglichen Gerichte mit Sehnsucht warteten.

Nach Wiirdigung dieser verschiedenen Abstimmungen

geruheten Seine Majestit der Kénig die in dem Sizungs Protokoll der vereinigten
Sectionen wegen den Vorziigen der kiinftigen Majorats Besizer enthaltene Antrige
mit folgenden Ausnahmen allergnidigst zu bestitigen.

1) Solle den Majorats Besizern weder eine eigene Uniform noch eine besondere De-
corazion bewilliget werden.

2) Solle nicht ausgesprochen werden, dafy an den Majorats Adel ausschlieflend das
Recht a) auf die Kron-Aemter {14r} b) die vornehmsten Hofimter und Hofstellen,
und ¢) die Decorazionen der tibrigen Orden, mit Ausnahme des Civil Verdienst Or-
dens gekniipft seie.

3) Ermichtigen Seine Majestit der Konig die vereinigte Sectionen, sich mit Ausarbeitung
der Idee, einen Senat conservateur aus den Majorats Besizern zu bilden, zu beschiftigen,
und solle durch den geheimen Rath von Zentner ein Vorschlag hieriiber bearbeitet
werden, welcher in den gemeinschaftlichen Sizungen zu priifen, und zur weiteren Unter-
suchung vorzulegen. Bis zu Geniigung dieses Auftrages solle der Antrag der vereinigten
Sectionen wegen Aufnehmung der Majorats Besizer als geborne Mitglieder in die allge-
meine Versammlung, die Kreis Deputazion und die Nazional Repraesentazion ausgesezt
bleiben, indem Seine Majestit der Kénig alsdann erst bestimmen werden, ob und auf
welche Art dieser Antrag in Ausfiihrung gebracht werden konne. Auf gleiche Art solle
4) das ganze Edict tiber die VerhiltnifSe des Adels von den {14v} vereinigten Sectionen
einer Revision unterworfen und ein Adels Recht daraus gebildet werden, welches aber
dem biirgerlichen Gesezbuche einzuverleiben wire.

Die Bemerkungen des geheimen Staats und Konferenz Ministers Grafen von Mont-
gelas wegen Umgehung der Vernehmungen des geheimen Rathes bei Verhaftung
eines Majorats Besizers sollen von den Sectionen niher gepriift, und ihre Ansichten
dariiber entwikelt werden.

Genehmigung der ,,Beschliifle” durch den Kénig.
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Nr. 23:
Protokoll des Geheimen Rates vom 20. Juni 1811

BayHStA Staatsrat 227
7 Blitter. Unterschriften des Konigs und des Ministers Reigersberg. Protokoll: Kobell.

Anwesend.:

Staats- und Konferenzminister: Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-Gu-
tenzell; Freiherr v. Weichs; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Graf v. Thurn und
Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk;
Freiherr v. Asbeck; Graf v. Welsberg.

{1r} Da Seine Majestit der Konig der auf heute angeordneten geheimen Raths Sizung
nicht beiwohnten, und Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz
Minister {1v} Herr Graf von Montgelas in der Sizung zu erscheinen durch Geschifte
verhindert waren, so foderten Seine Excellenz der konigliche geheime Staats- und Konfe-
renz Minister Herr Graf von Reigersberg, welche den Vorsiz fiithrten, die gecheimen Rithe
Freiherrn von Weichs, Grafen von Tassis Freiherrn von Asbek und Grafen von Welsperg
auf, ihre bearbeitete Rekurs Sachen vorzutragen.

Kriegskostenvergiitung (R)

Asbeck berichtet iiber den Streit betreffend die Kriegskostenregulierung zwischen einigen frinki-
schen Gemeinden und dem Generalkommissariat des Rezatkreises. Er beantragt die Authebung
der Entscheidung des Generalkommissariats und Riickverweisung an die erste Instanz. Der
Geheime Rat folgt dem Antrag.

[1.] Geheimer Rath Freiherr von Asbek lasen hierauf einen schriftlichen Vortrag tiber
die Rekurs Klagen der Gemeinden Thundorf [!], Petersdorf, Frankendorf und Rekarsdorf*
gegen das Erkenntniff des General KommifSariats des Rezat-Kreises vom 14 Juli 1809, neue
an den Forsthofsbesizer Ott zu zalende Kriegskosten Vergiitung betreffend ab, worin Die-
selbe die geschichtliche Verhandlungen dieser Streitsache anfiihrten, die deffwegen erfolgte
Erkenntnifle der einschligigen administrativ Stellen vorlegten, und den Antrag machten,
das Erkenntnif§ des General KommifSariats, so weit es sich auf den Vergleich griindet,
aufzuheben, und nach IThrer Meinung demselben {21} aufzutragen, vorerst die vor [!] dem
Justizamtmann Walber gefertigte Berechnung der Quartier Kosten der Stazion Klein-HafSlach
formlich liquidiren, den Maaf3stab der Vertheilung der fraglichen Késten aber betreffend,
die Erinnerungen der betheiligten Gemeinden dagegen durch das Landgericht Ansbach

gehérig wiirdigen und von erster Instanz wegen salva appellatorio verbescheiden zu laf3en.

>3 Thurndorf, Petersdorf und Frankendorf sind heute Gemeindeteile von Weihenzell, Reckersdorf gehért zur
Gemeinde Bruckberg, Landkreis Ansbach, Unterfranken.
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Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg verfligten tiber diesen Antrag die Umfrage, und da alle Mitglieder sich mit
demselben vereinigten

so wurde dieser Antrag von dem koniglichen geheimen Rathe bestitiget™.

Gemeindegriindeverteilung (R)

Weichs berichtet tiber den Streit um Verteilung der Gemeindegriinde in Alesheim. Er vertritt
die Auffassung, daf§ der Geheime Rat nicht zustindig ist, da es sich um einen administrativen
Gegenstand handelt. Der Geheime Rat folgt dieser Auffassung nicht und weist die Rekursklage
wegen Fristversiumnis ab; dem Ministerium des Inneren bleibt es gleichwohl unbenommen,
passende Schritte zu unternehmen.

2. Nach Aufruf des kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Ministers Herrn Gra-
fen von Reigersberg erstattete der kénigliche geheime Rath Freiherr von Weichs wegen der
Gemeinde Griinde Vertheilung zu Allersheim®? [!] Landgerichts Weiflenburg schriftlichen
Vortrag, worin dieselbe den Veranlafl dieser Streit-Sache und die Geschichte derselben
ausfithrten, die {2v} Verhandlungen des Landgerichts und des General Kommif3ariats
des Altmiihl Kreises vorlegten, und dabei bemerkten, daf§ Sie nach Lage der Akten und
wo das General KommifSariat diesen Gegenstand nicht in richterlichem Wege, sondern
hierin als Kommunal Kuratel fiirgefahren sei, diese Streitsache nicht mehr als eine Kulturs
Sache beurtheilen konnten, und deffwegen darauf anzutragen sich aufgerufen finden,
tibereinstimmend mit den in dem Vortrage aufgestellten Grundsizen diese Sache als einen
administrativ Gegenstand zu betrachten, der sich nicht zur Entscheidung des geheimen
Rathes cigne, sondern an das Ministerium des Innern zur geeigneten administrativen
Verfugung wieder zuriikzugeben.

Sollte aber dieser Gegenstand dennoch als Kulturs Sache angesehen werden wollen, so
wiirden die Rekurrenten um so mehr abzuweisen sein, als sie die Fatalien versiumt, und
zwei gleichlautende Sentenzen der 1 und 2" Instanz vorliegen, welche zur Zeit, wo der
Rekurs angebracht worden, keine weitere Appellazion zulafle™.

Bei der von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats {3r} und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Reigersberg tiber diesen Antrag verfiigten Umfrage entschied
die Mehrheit gegen den Antrag des Referenten, dafl diese

Rekurs Klage als eine Kulturs Sache von dem geheimen Rathe wegen versiumten
Fatalien und vorliegenden zwei gleichlautenden Sentenzen der 1* und 2** Instanz

526 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 845.

527 Alesheim, Landkreis Weiflenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken.

528

Die VO betr. die , Vervollstindigung der Kompetenzregulirung des kéniglichen geheimen Rathes in ad-
ministrativ, polizeilich und finanziellen Gegenstinden®, die die Berufung zum Geheimen Rat u.a. in ,Kulturs-
streitigkeiten® auch dann erlaubte, wenn zwei gleichlautende Entscheidungen der unteren Instanzen vorlagen,
erging am 8. August 1810. RegBl. 1810, Sp. 643, Tit. T Art. 1 Nr. 1.
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abgewiesen, dem Ministerium des Innern aber als obersten Kommunal Kuratel die
geeignet findende Einschreitungen dadurch ohnbenommen sein sollen™.

Gewerbestreit (R)

Der Streit zwischen den Melbern und den Miillern in Lauf an der Pegnitz kommt zur Wieder-
vorlage. Nach Ansicht des Referenten Thurn und Taxis haben die Miiller die vom Geheimen Rat
im Mai 1809 bestitigte Forderung des Generalkommissariats des Pegnitzkreises, mit Fristsetzung
zu beweisen, daf§ sie berechtigt sind, Mehl in Mengen unter einem Metzen zu verkaufen, niche
erfiille. Anders die Mehrheit der Geheimen Rite: Nach Einfithrung neuer Beweismittel (Zeu-
genaussagen) gesteht sie den Miillern die geforderte Verkaufsbefugnis zu.

3. Uber die Beschwerde des Melber Handwerks™ zu Lauf**' contra das dortige Miiller
Handwerk wegen Nahrungs Beeintrichtigung, erstattete der konigliche geheime Rach Graf
von Tassis schriftlichen Vortrag, worin Dieselbe aufmerksam machten, daf§ in dieser Sache
bereits unterm 30" Mai 1809 der konigliche geheime Rath folgende Entscheidung gefaf3t
habe: Dafs es bei dem Urtheile des General KommifSariats des Pegniz-Kreises vom 23"
Dezember 1808 zu belaflen sei, dafl aber die Miiller, in so ferne sie binnen 30 Tagen befer,
wie geschehen, beweisen wollten, daf§ ihnen das Recht unter einem Mezen zukomme’®®,
noch zu diesem Beweise {3v} zugelaflen werden sollen*®.

Geheimer Rath Graf von Tassis legten hierauf in Threm Vortrage die von den
Melbern und Miillern zu Lauf angegebene Griinde, so wie die Verhandlungen der
administrativ Stellen vor und fithrten aus den angegebenen Griinden den Beweis,
daf$ die Miiller der Weisung des koniglichen geheimen Rathes nicht Geniige geleistet
und ihr Recht nicht hinlidnglich bewiesen haben, worauf Dieselbe den Antrag griin-
deten, daf$ es bei dem Erkenntnif des General KommifSariats des Rezat Kreises sein
Verbleiben haben solle.

Da mehrere Mitglieder die Einsicht der Zeugen-Vernehmungen forderten, so wurden
dieselbe abgelesen, und bei der hierauf verfiigten Umfrage erklirte sich die Mehrheit der
Herrn geheimen Rithe fiir eine reformatorische Entscheidung der Sentenz des General
Kommif$ariats und fiir die den Miillern zu Lauf zu ertheilende Befugniff Mehl auch unter
einem Mezen zu verkaufen, weil durch die Zeugen Auflagen bestitiget ist, dafd sie seit
langer Zeit diese Befugnif$ austibten.

529

Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 845.
530 Melber sind Mcehlverkiufer bzw. -hindler. DWB Bd. 6, Sp. 1990f. s.v. Melber; BWB Bd. 1, Sp. 1587.
%31 Lauf an der Pegnitz, Landkreis Niirnberger Land, Mittelfranken.

%32 Gemeint ist das Recht, Mehl in Mengen unter einem Metzen zu verkaufen. Im Zuge der Vereinheitlichung

der Mafle und Gewichte im Kénigreich Bayern wurde definiert: Ein Metzen = 342/3 Maflkannen, eine Maf3-
kanne = 43 Dezimal-Kubikzoll. VO betr. die , Einfithrung eines gleichen Maf3- Gewicht- und Miinz-Fuf3es im
Kénigreiche Baiern® vom 28. Februar 1809, RegBl. 1809, Sp. 473-478, hier Sp. 474f.

>3 Vgl. Protokolle Bd. 3, Nr. 36 (Protokoll des Geheimen Rates vom 4. Mai 1809), TOP 1, S. 412-414.
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Diese von der Mchrheit {41} ausgesprochene Meinung wurde als Entscheidung des
koniglichen geheimen Raths angenommen®.

Anteil am Grummet (R)

Im Streit steht der Anteil am Grummet; Prozef8parteien sind die Gemeinde Métzing einerseits,
Wiesenbesitzer andererseits. Welsberg merke an, dafl sich der Prozef§ in kurzer Zeit hitte beenden
lassen, wenn es praktikable Landeskulturgesetze gibe. Er trigt an, (1.) die Sache an die Justizstellen
zu verweisen und (2.) die Kleinhiusler zu entschidigen. Der Geheime Rat folgt nur dem ersten
Antrag und lehnt den zweiten ab.

4. Geheimer Rath Graf von Welsperg erstattete tiber die Kompetenz Frage in dem von
der Gemeinde Mézing®®, Landgerichts Stadt am Hof im Regen Kreise gefithrt werdenden
Prozefe wegen Bezug des Grummets®*® von den Wiesen in der Mitterau schriftlichen
Vortrag, worin Dieselbe die Nothwendigkeit wiederholt vorlegten, die allgemein als
schwankend anerkannte Kulturs Geseze doch einmal durch ein festes Sistem zu begriinden.

Im 6*" Jahre streite hier eine Gemeinde gegen einige Privat-Wiesen-Besizer um einen
unbedeutenden Ohmat-Genuf$’”, und tiber diese Sache, welche bei bestimmten Gesezen in
6 Wochen hitte kdnnen beendiget werden, seie gegenwirtig, nachdem Justiz und adminis-
trativ Stellen hierin gearbeitet und erkannt, die Kompetenz Frage noch nicht entschieden.

Geheimer Rath Graf von Welsberg legten einen Akten Auszug vor, und duflerten, da
diese ganze Streit-Sache weder nach den Formen der Gerichts-Ordnung noch nach den
{4v} Vorschriften der Kulturs Geseze bisher gefiihrt worden, so kénne von Formalien
hiebei nicht wohl die Rede sein. Sie glaubten defwegen nicht anfiihren zu miiffen, dafl
in diesem ergriffenen Rekurs die Fatalien versiumt, sondern griindeten Ihren Antrag, die
Erkenntnifd des General Kommif$ariats vom 15 Oktober 1810 zu bestitigen, und den
ganzen Gegenstand aber ex connexione causae ganz zu den Justiz Stellen zu verweisen,
auf die in dem Vortrage niher entwikelten Entscheidungs Ursachen.

Um aber aus rechtlichen Gefiihlen nicht die ungliiklichen Kleinhdufler darunter lei-
den zu machen, figten Sie diesem Antrage noch folgenden bei, dafl die Kleinhdufler in
jenen Stand des Besizes wieder eingesezt werden, in welchem sie sich im Jahre 1806 vor
der Klage des Schiehl und vor der Verweigerung des Zirngibls et Cons[ortes] des Ohmat
GenufSes befunden haben, und eben so, daff ihnen aller aus diesem Geschifts Umtrieb
durch diese Jahre her erwachsene und erweisliche Schaden von den Wiesen Inhabern noch
vor Zulaflung des Rechtsweges {51} in dieser Sache vergiitet werden solle, woran Sie das
General KommifSariat vorziiglich anzuweisen gedichten, weil es immerhin der Wiesenbe-

534

Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 845.
>3 Métzing, Landkreis Regensburg, Oberpfalz.

53¢ Grummet wichst auf dem Grasboden nach dem ersten Mihen, wird griin verfiittert, vom Vieh abgeweidet
oder durch eine zweite (woméglich dritte) Mahd zu Heu gemacht (Nachheu). Vgl. DWB Bd. 416, Sp. 637f.
s.v. Grummet; BWB Bd. 1, Sp. 1001, 1567.

57 Ohmet (Ohmt, Ohmd) ist das Heu des zweiten Schnitts (das Grummer). DWB Bd. 7, Sp. 1201 s.v. Ohmet.
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sizer eigene Schuld sei, daff sie mit ihrer rechdlichen Frage nicht frither aufgetreten, und
die Kleinhiufller sonach in unniize Késten, wie die Behorden selbst in Kollisionen und
Widerspriiche unter sich gebrache.

Seine Excellenz der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg lieflen tiber diesen Antrag abstimmen, und die Einheit der Herrn geheimen
Rithe entschied

dafl diese Streit-Sache als zu der Justiz gehorig, dahin verwiesen, jedoch nach Mehrheit
der Stimmen von dem weiteren Antrage wegen Begiinstigung der Leerhduf3ler aber
Umgang genommen werden solle®®.

Nachsteuer (R)
In der Nachsteuersache des Johann Leykam beantragt Thurn und Taxis, die Forderung abzuweisen.
Der Geheime Rat folgt dem Antrag, da die Appellationssumme nicht erreicht wird.

[Marginalie:] Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco suspendirten Ihr Votum in
dieser Sache wegen der Verwandschaft mit dem Guts Besizer Grafen von Seinsheim®®.

5. Wegen der Rekurs Sache des Johann Leykam, Bauer zu Schmalenried** Landgerichts
Neumarke, Nachsteuer Forderungen betreffend*”!, erstattete der kdnigliche geheime Rath
Graf von Tassis schriftlichen Vortrag und machten nach Anfiihrung der geschichtlichen
Verhilmifle {5v} dieser Nachsteuer Forderungen und der bisherigen Verhandlungen den
Antrag: das Erkenntnif§ des General KommifSariats des Oberdonau Kreises zu bestitigen,
und den Leikam mit seiner Forderung abzuweisen, weil 1) die Freiziigigkeit zwischen
Baiern und Eichstidt bis zum Jahre 1804 nicht bestanden habe’*? und 2) die Nachsteuer
Pflichtigkeit nicht gehoben werden kann, indem Leikam auf den Kauf-Schilling eines
beweglichen Gutes angewiesen worden, und solches der Nachsteuer unterliege.

>3 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 845.

53 Carl Maria Graf von Arco (1769-1856) war seit 1801 mit Maria Anna (1774-1847) verheiratet. Sie war die
Schwester der Grafen Joseph Friedrich (1775-1830), Karl August (1784-1864) und August Karl (1789-1869)
von Seinsheim. ESt Bd. 5, Tf. 119.

> Schmellnricht, Gemeindeteil von Freystadt, Landkreis Neumarkt in der Oberpfalz.

541

Nachsteuer (Abschof3, Freigeld) war beim Abzug aus einem Herrschaftsbereich (Abzugsgeld) bzw. beim
Ubergang von Vermdgenswerten durch Schenkung oder Erbschaft an Auswirtige zu entrichten. Steuerobjekt
war insofern die ,Vermdgens-Exportation® (VO 1804, Art. 11, siche sogleich unten). Die Héhe der Abgabe
schwankete zeitlich und 6rtlich; hiufig betrug sie das Dreifache der jihrlichen Vermogenssteuer oder ein Zehntel
der der inlindischen Besteuerung fortan entzogenen Vermégenswerte. Vgl. VO betr. die ,,Bestimmungen iiber
Auswanderungen und Vermégens-Exportationen im Allgemeinen® vom 6. Juli 1804, RegBI. 1804, Sp. 633-
642; FessMaIer, Grundrifi, S. 130-132, § 116; DRW Bd. 9, Sp. 1261-1264 s.v. Nachsteuer; ScHILDT, Art.
Abzugsrecht, in: HRG? Bd. 1, Sp. 56-58.

2 Die VO betr. die , Freiziigigkeit mit dem Fiirstenthum Eichstidt“ vom 26. Oktober 1804, RegBl. 1804, Sp.
925f., bestimmte in Art. 1, dafl ,,zwischen simtlichen churpfalzbaierischen Staaten und dem chursalzburgischen
Gebiete des Fiirstenthums Eichstiddt aller Vermogensabzug unter was immer fiir einem Namen von Nachsteuer,
Abschof3, oder dergleichen, [...] in Zukunft ginzlich aufhoren® solle.
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In Folge der hieriiber verfiigten Umfrage wurde von der Mehrheit der Herrn geheimen

Rithe beschlofien

diesen Rekurs als unstatthaft abzuweisen, indem die zuriikgeforderte Nachsteuer nur
125 fl. betrage, und folglich die vorgeschriebene Summa appellabilis** nicht erreiche**.

Aufteilung von Gemeindewald (R)

Welsberg beantragt, die von der Gemeinde Brodswinden erbetene Waldaufteilung nicht zu
genehmigen und damit den Entscheid des Generalkommissariat des Rezatkreises trotz formaler
Mingel zu bestitigen. Der Geheime Rat erklirt die Rekursklage fiir unzulissig.

6. Uber den von der Gemeinde zu Brodswinden* Landgerichts Ansbach im Rezat-
Kreise wegen Gemeinde Wald Vertheilung ergriffenen Rekurs, erstattete Herr geheimer
Rath Graf {61} von Welsberg schriftlichen Vortrag und bemerkten, dafl solange Sie in
dem geheimen Rathe Kulturs Gegenstinde bearbeiten, und so lange Sie bei derselben
Vortrag gegenwirtig seien, Ihnen noch kein so verworrener und unregelmisig gefiihrter
Akt zugekommen als der gegenwirtige.

Dieselbe zeigten die Richtigkeit dieser Angabe durch Vorlegung des Ganges, den diese
Streit-Sache genommen, und erinnerten, dafl obschon die Fatalien in dieser Sache ver-
siumt, Sie dennoch, um den kéniglichen geheimen Rath in Kenntnif§ des Gegenstandes
zu sezen, um welchen es sich hier handelt, aus den Akeen das ganze geschichdliche Factum
vorlegen wiirden.

Nach Vorlegung des Facti und der bisherigen Verhandlungen stellten Herr geheimer
Rath Graf von Welsberg in Erwigung der angegebenen Umstinde, und wie offenbar
hervorgehe, daf$ hier nicht die Vermehrung der Kultur zum Grunde liege, zu Beendigung
dieses schon 4 Jahren anhingigen Streites den unzielsezlichsten Antrag dahin: daf§ Seine
Kénigliche Majestit die ginzliche Auferachtlaflung aller Formlichkeiten fiir dieffmal
tibergehen und sonach zu Recht erkennen konnten, daf die gebetene {6v} Waldvertheilung
der Gemeinde Brodswinden nach dem forstamtlichen Gutachten und nach gesunden
Kulturs Grundsizen, nach der General KommifSariats Entscheidung vom 25 November
1810 nicht statt finde. Dem General KommifSariat aber wire die so undeutliche und
gesezwidrige Behandlung dieses Kultur Prozef3es allerdings zu ahnden.

Die Mehrheit der Herrn geheimen Rithe entschied nach der von Seiner Excellenz
dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Minister Herrn Grafen von Reigersberg
verfiigten Umlfrage, daf§

>3 Der Rekurs an den Geheimen Rat war erst ab einem Streitwert von 400 fl. zulissig. VO betr. die ,Ver-
vollstindigung der Kompetenzregulirung des kéniglichen geheimen Rathes in administrativ, polizeilich und
finanziellen Gegenstinden®, Tit. I Art. 3, RegBl. 1810, Sp. 644.

544

Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 845.
5% Brodswinden, Ortsteil der kreisfreien Stadt Ansbach, Mittelfranken.
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diese Rekurs Klage sowohl wegen den versdumten Fatalien unstatthaft erklire, als auch
in der Haupt Sache abgewiesen werden solle.

Einige Mitglieder des geheimen Rathes waren der Meinung, dafl dieser Gegenstand
als nicht zum koniglichen geheimen Rathe geeignet, an das Ministerium des Innern
zur geeigneten Verbescheidung ritkzugeben wire>*.

Aufteilung eines Angers (R)
Thurn und Taxis beantragt in der Streitsache zwischen den Gemeinden Horbach und Weingarts-
greuth die Aufteilung des fraglichen Angers zu gleichen Teilen. Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

7. In Sachen der Gemeinde Grobach [!] gegen die Gemeinde Weigerreuth [, die
Vertheilung eines gemeinschaftlichen Angers betreffend, erstattete der kdnigliche geheime
Rath Herr Graf von Tassis schriftlichen Vortrag, fithreen darin den Veranlafl dieser Streit
Sache und die bisherige Verhandlungen der einschligigen administrativ Stellen an, und
{71} machten aus den in dem Vortrage angegebenen Griinden den Antrag, bei der genauen
Beobachtung der Fatalien diese Streit-Sache nach dem Urtheile der ersten und zweiten
Instanz dahin zu entscheiden, daf§ dieser Anger in zwei gleichheitliche Theile unter beide
genannte Gemeinden vertheilet werden solle, die Gemeinde Weigerreuth hiegegen die
Gerichts Kosten allein zu tragen habe.

Der hiernach entworfene Reskripts Aufsaz an das General KommifSariat des Rezat-
Kreises wurde von Herrn Grafen von Tassis abgelesen.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg verfiigten hiertiber die Umfrage, und

dieser Antrag wurde von dem koniglichen geheimen Rathe bestitiget™®.

Bestitigung der ,Beschliiffe” durch den Kénig (22. Juni 18011).

> Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 845.

> Muf heiflen: Horbach und Weingartsgreuth (Ortsteile von Wachenroth, Landkreis Erlangen-Hochstadt,
Mittelfranken).

> Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 845.
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Nr. 24:
Protokoll des Geheimen Rates vom 27. Juni 1811

BayHStA Staatsrat 228
14 Blitter. Unterschriften der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend.:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Graf v. Toerring-Gutenzell; Weichs; v. Zent-
ner; Johann Nepomuk v. Krenner; Graf v. Thurn und Taxis; Franz v. Krenner; Carl Maria
Graf'v. Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; Graf'v. Welsberg,.

Ablauf der Sitzung

{1r} Da Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz-Minister Herr
Graf von Montgelas, welchen [!] von Seiner Majestit dem Konige wihrend Allerhochst-
dero Abwesenheit der Vorsiz {1v} in dem geheimen Rathe nach allerhéchstem Kabinets
Schreiben iibertragen worden, bei dem Anfange der auf heute angeordneten Sizung zu
erscheinen, durch Geschifte verhindert waren, so riefen Seine Excellenz, der konigliche
geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg, welche inzwischen
den Vorsiz fithrten, die kéniglichen geheimen Rithe Freiherrn von Weichs, Grafen von
Tassis und von Welsberg auf, Ihre bearbeiteten Rekurs Sachen vorzutragen.

Zu Geniigung dieser Aufforderung erstattete

Nachsteuer (R)

Thurn und Taxis beantragt in der Nachsteuersache der Eheleute Feldner, dafl die Erhebung einer
Nachsteuer durch die Herrschaft Pappenheim vor dem Stichdatum zulissig sein sollte, nach dem
Stichdatum aber nicht. Der Geheime Rat Arco prizisiert den Antrag, dem er in der Hauptsache
folgt. Der Geheime Rat genehmigt den von Arco korrigierten Reskriptsentwurf.

1. der konigliche geheime Rath Graf von Tassis tiber den Rekurs der Feldnerischen
Eheleute zu Aufkirchen*® in dem Fiirstenthum Oetting Spielberg gegen die Herrschaft
Pappenheim wegen Nachsteuer’, Vortrag, und machte nach Ablesung des von der Lehen
und Hoheits Section wegen dieser Sache abgegebenen Gutachtens den Antrag, daf$ ,,da

># Aufkirchen, Gemeinde Gerolfingen, Landkreis Ansbach, Mittelfranken.

>0 Nachsteuer (Abschof3, Freigeld) war beim Abzug aus einem Herrschaftsbereich (Abzugsgeld) bzw. beim
Ubergang von Vermogenswerten durch Schenkung oder Erbschaft an Auswirtige zu entrichten. Steuerobjekt
war insofern die ,,Vermdgens-Exportation® (VO 1804, Art. II, siche sogleich unten). Die Hohe der Abgabe
schwankete zeitlich und 6rtlich; hiufig betrug sie das Dreifache der jihrlichen Vermdgenssteuer oder ein Zehntel
der der inlindischen Besteuerung fortan entzogenen Vermégenswerte. Vgl. VO betr. die ,,Bestimmungen iiber
Auswanderungen und Vermégens-Exportationen im Allgemeinen® vom 6. Juli 1804, RegBI. 1804, Sp. 633-
642; FessMAIER, Grundrif3, S. 130-132, § 116; DRW Bd. 9, Sp. 1261-1264 s.v. Nachsteuer; ScHILDT, Art.
Abzugsrecht, in: HRG? Bd. 1, Sp. 56-58.
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im Jahre 1806 den 3" September die Herrschaft Pappenheim dem Kénigreiche Baiern®!
und dem Rezat-Kreise®™? einverleibt worden, und dadurch von diesem Augenblike die
allerh6chste Verordnungen im Allgemeinen auch auf {2r} diese Herrschaft angewendet
waren, auch die Freiziigigkeit in dem Inlande, welche unterm 19" Merz 1806 publizirt
worden®?, hergestellt gewesen, so habe nach diesem Akte Pappenheim kein Recht mehr
gehabt, eine Nachsteuer zu erheben. Nachdem aber durch ein allerhéchstes Reskript vom
20" Merz 1807 die kiinftige Verhiltnifle der Herrschaft Pappenheim niher bestimmt wor-
den, und auch im V** Abschnitte in Beziehung auf Nachsteuer der allgemeinen Verordnung
unterworfen worden®*, so treten Sie der Meinung der Lehen und Hoheits Section bei:
dafl es bei dem Nachsteuer-Bezug, den die Herrschaft Pappenheim vor dem 20 November
['] 1807 erhoben, zu belaflen seie. Was aber die Feldnerische Eheleute nach dieser Zeit
von ihrem Vermdgen exportiret, sollte ihnen von der Herrschaft Pappenheim restituiret
werden®. Geheimer Rath von Tassis lasen einen nach diesem Antrage gefal§ten Reskripts
Entwurf {2v} an das General KommifSariat des Oberdonau Kreises ab.

! Die dem Kanton Kocher der schwibischen Reichsritterschaft inkorporierte Herrschaft der Grafen von

Pappenheim (kartographische Darstellung: Hormann, Gunzenhausen-Weiffenburg, beigelegte Karte 2 d) geriet
insbesondere durch den an die franzésischen Befehlshaber und Militirbehdrden ausgegebenen Tagesbefehl
Napoleons vom 19. Dezember 1805 unter anhaltenden Mediatisierungsdruck. Napoleon hatte darin seine
Truppen angewiesen, die Kurfiirsten von Bayern, Wiirttemberg und Baden bei der Inbesitznahme der Giiter
der Reichsritterschaft zu unterstiitzen. Legitimiert wurde dies mit der von Napoleon garantierten ,,souveraineté
pleine et entiére de leurs etats“, was die drei Kurfiirsten in souverine Herrscher verwandle (Druck: ZwenL/
RITTHALER, Politik, Nr. 50 Anlage 1, S. 249; Regest mit weiteren Quellenbelegen bei Hormany, Franken, S.
51f. Nr. 14). In der ,Konfoderations-Akte der rheinischen Bundes-Staaten® (Rheinbundakte) vom 12. Juli 1806
(RegBl. 1807, Sp. 97-134 [synoptischer Druck, franz./dt.], hier Sp. 121/122; Regest und weitere Quellenbelege
bei Hormann, Franken, S. 54-56 Nr. 18) wurde rechtlich fixiert, ,[e]in jeder der konféderirten Konige und
Fiirsten“ — mithin auch der Kénig von Bayern — solle , die in seinen Besitzungen inklavirten ritterschaftlichen
Giiter mit voller Souverinitit besitzen® (Art. 25). In der Folge erging am 3. September 1806 das Besitzergrei-
fungspatent, am 26. September wurde die Besitzergreifung in Pappenheim formlich vollzogen. Niheres bei
HormanN, Gunzenhausen-Weiflenburg, S. 72-74, 193-196; PappENHEIM, Geschichte, S. 28-35.

2 Die Herrschaft Pappenheim wurde nach der Mediatisierung ,,vor der Hand der Provinz Ansbach® zuge-
teilt. VO betr. die ,Besitznahme der Grafschaft Pappenheim® vom 20. Mirz 1807, Art. IT Abs. 2, DOLLINGER,
Sammlung Bd. 4, § 169, S. 191. Mit VO betr. die ,, Territorial-Eintheilung des Konigreichs Baiern® vom 21.
Juni 1808, RegBl. 1808, Sp. 1481-1486, hier Sp. 1483, wurde die ,,Grafschaft Pappenheim® dem Altmiihlkreis
zugeordnet. Mit VO betr. die ,, Territorial-Eintheilung des Kénigreichs“ vom 23. September 1810, RegBl. 1810,
Sp. 809-816, hier Sp. 812, ging der Altmiihlkreis im Oberdonaukreis auf.

>3 Unter dem angegeben Datum lifit sich keine entsprechende Verordnung nachweisen, vgl. DOLLINGER,

Sammlung Bd. 3, S. 81-91. Einschligig: VO betr. die ,,[a]llgemeine innere Freyziigigkeit vom 28. September
1806, RegBl. 1806, S. 369 = DOLLINGER, § 72, S. 90, die ,[i]n Folge der bereits bey mehreren Gelegenheiten
erklirten Grundsitze [...] die zwischen Unseren [sc. des Konigs] ilteren Staaten bereits gesetzlich bestehende
Freyziigigkeit auch auf die neu erworbenen Linder und Besitzungen® ausdehnt, ,s0 daff Unsere simmtliche
Staaten im Inneren unter sich ginzlich freyziigig seyn sollen.

% Die VO betr. die ,Besitznahme der Grafschaft Pappenheim® vom 20. Mirz 1807, DOLLINGER, Sammlung
Bd. 4, § 169, S. 190-192, bestimmte die Rechte der Grafen Pappenheim im Kénigreich Bayern, sofern sie nicht
in der VO betr. ,[d]ie der koniglichen Souverainitit unterworfene Ritterschaft und ihre Hintersassen® vom
31. Dezember 1806, RegBl. 1807, Sp. 193-218, geregelt waren. Hinsichtlich des Nachsteuerrechts bestimmte
die VO vom 31. Dezember 1806, dieses sei ,,im Innern Unserer [sc. der kéniglich bayerischen] Staaten, und
gegen Auswirtige, mit welchen Freyziigigkeits-Vertrige geschlossen sind, [...] aufgehoben (Tit. V, Abschn.
E, Ziff. 3 i, Sp. 213).
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Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg verfiigten hiertiber die Umfrage.

Die konigliche geheimen Rithe Graf von Preising, Graf von Térring, Freiherr von
Weichs, von Zentner, von Krenner senior [d.i. Johann Nepomuk] und von Krenner
junior [d.i. Franz] stimmten diesem Antrage bei, da aber Seine Excellenz, der kénigliche
geheime Rath Graf Carl [Maria] von Arco welche sich ebenfalls in der Haupt-Sache
mit den Ansichten verstanden erklirten, folgende FafSung in Vorschlag brachten ,daf}
nach Vernehmung des kéniglichen geheimen Rathes zu Recht erkannt worden, daf die
Feldnerischen Eheleute nur jenen Theil der bereits erlegten Nachsteuer zuritkzufordern
berechtiget sein sollen, welcher von dem nach dem 20" Merz 1807 exportirten Vermdgen
entrichtet worden ist®, so erklirten sich die tibrigen Herrn geheimen Rithe fiir diese von
dem Herrn geheimen Rathe Grafen Carl [Maria] von Arco vorgeschlagene FafSung, und
da auch jene Herrn geheimen Rithe, welche frither votirt, dieselbe annahmen,

so wurde der nach diesem {3r} Vorschlage des Herrn geheimen Rath Grafen Carl
[Maria] von Arco eingerichtete Reskripts Entwurf von dem kéniglichen geheimen
Rathe genehmiget™.

Stiftungsvermogen im Patrimonialgericht Oberhausen

Thurn und Taxis berichtet Giber die Verwaltung des Stiftungsvermégens im Patrimonialgericht
Oberhausen des Freiherrn von Verger. Verger hat dem Landgericht Roggenburg die Gerichts-
barkeit einstweilig tiberlassen; daher verwaltet das Landgericht die Oberhausen zugehérigen
Patrimonialstiftungen. Strittig ist, ob die Stiftungsverwaltung von der Stiftungsadministration
oder dem Landgericht auszuiiben ist. Thurn und Taxis hilt das Landgericht fiir kompetent.
Nach kontroverser Diskussion beantragt der Geheime Rat beim Kénig, das Landgericht so lange
mit der Stiftungsadministration zu betrauen, bis Verger die Gerichtsbarkeit selbst durch einen
Patrimonialrichter ausiiben ldsst.

2. Uber eine an den koniglichen geheimen Rath gewiesene Anfrags Note der Section
der General Administrazion des Stiftungs Vermagens wegen der Verwaltung des Stiftungs
Vermdégens im Patrimonial Gerichte Oberhausen™®, erstattete der konigliche geheime
Rath Graf von Tassis schriftlichen Vortrag, worin dieselbe die Verhiltnifle auseinander
sezten, welche bei Verleihung des Lehens Oberhausen an den General Major und kénig-
lichen Gesandten Freiherrn von Verger® eingetreten, und bemerkten, daf, da Baron von

> Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 845.

5% Oberhausen, Stadtteil von Weiflenhorn, Landkreis Neu-Ulm, Schwaben. Seit 1760 bis zum Ende des
Alten Reiches gehérte das Adelsgut Oberhausen der Reichszisterze Kaisheim. Habry, S. 345, S. 341-359 zur
Geschichte des Gutes in der Frithen Neuzeit.

>7 Johann Baptist Freiherr v. Verger (1762-1851), 1780-1792 im franzésischen, 1792-1799 im pfalz-zweibriic-
kischen, ab 1799 im kurpfalzbayerischen Militirdienst (1800 Major, Quartiermeisterleutnant beim Landesvertei-
digungskorps, 1804 Oberstleutnant im Generalstab, 1806 Oberst, 1808 Generalmajor, 1812 Kommandant des
Gendarmerickorps, 1822 Generalleutnant, 1840 Pensionierung). 1803-1807 Ministerresident in der Schweiz,
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Verger bei Ubernahme dieses Lehens bis auf weitere Verfiigung nach dem Befugnif§ der
Patrimonial Gerichts Inhaber die ihnen kompetirende Patrimonial Gerichtsbarkeit dem
Landgerichte zu Roggenburg®® zur einsweiligen Ausiibung tiberlaflen habe.

In Folge deflen seie dem Landgerichte Roggenburg von dem General-KommifSariate
aufgetragen worden, die Patrimonial Stiftungen zu Oberhausen, welche bei Inkammeri-
rung des heimgefallenen Lehens der kéniglichen Stiftungs Administrazion zu Untergiinz-
burg™’ tibertragen gewesen, nach Vorschrift der die3fallsigen organischen Geseze {3v}
unter Leitung des Kéniglichen General Kommifariats zu verwalten>®.

Hiegegen habe die Ministerial Section des Stiftungs Vermdgens®™! sich in einer Note,
die abgelesen wurde, erkliret, und den Zweifel erhoben, ob der Landrichter die Adminis-
trazion des Stiftungs Vermdgens von Oberhausen tibernehmen kénne.

Die Frage, welche nun von dem kéniglichen geheimen Rathe zu entscheiden, seie:
ob, wenn ein Gusherr seine Patrimonial-Gerichtsbarkeit einem kéniglichen Landgerich-
te temporell zur Verwaltung tibertrage, die Verwaltung deflelben von der betreffenden
allgemeinen Stiftungs Administrazion, oder von dem Landgerichte, als kommittirter
Patrimonial Richter zu fiihren seie?

Herr geheimer Rath Graf von Tassis duflerten aus den in dem Vortrage enthaltenen
Griinden Thre Meinung dahin, daf} die Verwaltung des Patrimonial Stiftungs Vermégens
von Oberhausen dem kéniglichen Landgerichte in so lange iiberlaflen werden kénnte,
als Baron von Verger nicht vélligen Verzicht auf seine Jurisdiction geleistet haben werde,
und solche dem Landgerichte véllig einverleibt werde, worauf Sie auch bei Seiner Majestit
dem Konige allerunterthinigst {4r} antragen wiirden.

Bei der hieriiber von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Reigersberg verfiigten Umfrage vereinigten sich alle Herrn
geheimen Rithe, mit Ausnahme des Herrn geheimen Rath von Krenner des jiingeren

1807-1812 ao. Gesandter und bevollmichtigter Minister in Stuttgart. 1816 Mitglied des Groffen Rates in Bern.
Vgl. [Anonym], Die Generale des k. bayerischen Heeres, [Abschnitt] General-Lieutenante, Nr. 47; SCHARL,
Zusammensetzung, S. 344 Nr. 672; Historisches Lexikon der Schweiz, URL: http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/
D28534.php (Aufruf: 22.1.2020); INAUEN, Brennpunkt, S. 34 Anm. 98, S. 331.

558

Das Landgericht Roggenburg gehorte seit 1808 zum Oberdonaukereis, seit 1810 zum Illerkreis. Vgl. VO
betr. die ,, Territorial-Eintheilung des Konigreichs Baiern® vom 21. Juni 1808, RegBl. 1808, Sp. 1481-1486,
hier Sp. 1494; VO betr. die , Territorial-Eintheilung des Konigreichs“ vom 23. September 1810, Sp. 809-816,
hier Sp. 813f.

%9 GrofSe Kreisstadt Giinzburg, Landkreis Giinzburg, Schwaben.

> Die Aufsicht iiber das Stiftungs- und Kommunalvermégen wurde mit VO betr. die ,,General-Administration
des Stiftungs- und Kommunal-Vermégens im Kénigreiche Baiern vom 30. Dezember 1807, RegBl. 1808, Sp.
209-216 im Ministerium des Innern zentralisiert und im Anschlufd an das OE ,iiber die General-Administration
des Stiftungs- und Kommunal-Vermégens im Konigreiche Baiern® vom 1. Oktober 1807, ebd., Sp. 216-231,
mit zahlreichen Aus- und Durchfithrungsbestimmungen vom 1. Oktober, 1. und 9. November 1807 sowie
7. Januar 1808, ebd. Sp. 231-382, detailliert geregelt. Dazu kam das Kénigliche Dekret betr. die ,,General-
Administration des Stiftungs- und Kommunal-Vermégens® vom 16. Oktober 1810, RegBl. 1810, Sp. 1145f.
i.Vb. mit OE ,iiber die General-Administration des Stiftungs- und Kommunal-Vermégens“ vom 16. Oktober
1810, ebd., Sp. 1146-1158.

561 Zu Kompetenz, Organisation und Aufbau der Stiftungsadministration vgl. v.a. OE vom 16. Oktober 1810,
RegBl. 1810, Sp. 1146-1158.
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[d.i. Franz], mit dieser von dem Herrn Referenten vorgelegten Ansicht, nur darin
giengen sie von derselben ab, daf§ Sie in dem an Seine Majestit den Konig zu machen-
den allerunterthinigsten Antrage nicht aussprechen wiirden, daf§ diese Verwaltung
dem Landgerichte in so lange tibertragen werden solle, als Baron von Verger auf seine
Jurisdiction nicht Verzicht geleistet, und solche dem Landgerichte véllig einverleibt
sein werde, indem nach Erinnerung des Herrn geheimen Rath Freiherrn von Aretin
das Lehen Oberhaus dem Freiherrn von Verger als Kanzlei Lehen®® verlichen worden,
mit welchem die niedere Gerichtsbarkeit immer verbunden bleiben miifite, und von
dem Besizer nie vollkommen, nach den bis jezt bestehenden Verordnungen aber wohl
temporir abgegeben werden konne.

Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere duflerte den Zweifel, ob es in dem
Lehenbrief heise [!], mit Ausnahme des Patronats oder der {4v} Protestazion. Im ersten
Falle glaubten sie, daf§ die Administrazion der Patrimonial Stiftungen als ein Ausfluf§ des
Patronats ebenfalls den kéniglichen Behdrden vorbehalten sei.

Hierauf wurde das Verleihungs Reskript, worin es bestimmce heif$¢, mit Ausnahme des
Patronats, abgelesen, und die Meinung des Herrn von Krenner dadurch widerlegt, daf3
diese Administrazion der Stiftungen nach den bestehenden Verordnungen und Gesezen
nie ein Ausfluff des Patronats Rechtes, sondern immer der niederen Gerichtsbarkeit sei,
allein dieser Widerlegung ohngeachtet bliecben Herr geheimer Rath von Krenner der
jingere bei Threr geduflerten Meinung, daf$ Sie sich mit dem Antrage nicht vereinigen
konnten.

Die bei den Abstimmungen von einigen Herrn geheimen Rithen gemachte Erinne-
rung, daf die temporelle Ubertragung von derlei Patrimonial Gerichtsbarkeiten an die
Landgerichte mit manchen Inkonsequenzen verbunden, und es nicht wohl schiklich
sei, daf§ ein koniglicher Landricheer, der ohnehin so sehr beschiftiget, der Richter eines
Patrimonial Gerichtsherrn sei, wurde zwar als sehr richtig, aber als hicher nicht gehorig
beurtheilet, indem diese Frage bei der {51} Revision des Edictes iiber die Patrimonial
Gerichtsbarkeit®® zur Sprache kommen miifite

und von dem kéniglichen geheimen Rathe nach der Mehrheit der Stimmenden be-
schlof8en, an Seine Majestit den Konig den allerunterthinigsten Antrag zu machen,
dafl die Verwaltung des Patrimonial-Stiftungs Vermégens von Oberhausen dem mit
der Gerichtsbarkeit dieses Lehens kommittirten koniglichen Landgerichts unter Lei-
tung des General Kommiflariats in so lange zu iiberlaf§en seie, bis der General Major

> Gemifd den Bestimmungen des , Edikt[s] iiber die Lehen-Verhiltnisse im Kénigreiche Baiern® vom 7. Juli
1808, RegBl. 1808, Sp. 1893-1932, wurden Kanzleilehen (im Gegensatz zu den vom Kénig selbst verlichenen
Thronlehen) ,,im Namen des Kénigs von dem obersten Lehenhofe® verlichen (Tit. I'§ 2, Sp. 1894). Als Kanz-
leilehen konnten ,solche Landgiiter bestehen, welche mit eigenen Gerichten versehen sind® (Tit. I § 6, Sp.
1895). Zum Begriff vgl. DRW Bd. 7, Sp. 131f. s.v. Kanzleilehen.

°% Das OE ,iiber die Patrimonial-Gerichtsbarkeit” vom 8. September 1808, RegBl. 1808, Sp. 2245-2257,
wurde nach eingehenden Diskussionen im Geheimen Rat im Juni und Juli 1812 (siche Protokolle Nr. 74,
Nr. 75, Nr. 76 TOP 3) durch das OE , iiber die gutsherrliche Gerichtsbarkeit® vom 16. August 1812, RegBI.
1812, Sp. 1505-1556, ersetzt.
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Freiherr von Verger die niedere Gerichtsbarkeit selbst ibernehme und durch einen

eigenen Patrimonial Richter ausiiben laf3e* .

Verteilung von Gemeindegriinden (R)

Weichs beantragt, den Rekurs der Gemeindemitglieder zu Ettenstatt, die im Streit um die Ver-
teilung von Gemeindegriinden Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begehren, abzuweisen.
Der Geheime Rat bestitigt einen entsprechenden Reskriptsentwurf.

3. Wegen Vertheilung der Gemeinde Griinde zu Ellenstadt [!]**, Landgerichts Raiten-
buch im Oberdonau Kreise, erstattete der konigliche geheime Rath Freiherr von Weichs
schriftlichen Vortrag, worin dieselbe bemerkten, daf§ da die Fatalien in dieser Appellazions
Sache versiumt seien, es blos darauf ankomme, ob die gebetene restitutio in integrum®®
bewilliget werden konne.

Nach Vorlage der geschichtlichen Verhiltnife dieser Streit Sache und der hierin er-
folgten Erkenntnifle der beiden Instanzen, priiften Herr {5v} geheimer Rath Freiherr
von Weichs die Griinde, welche die Rekurrenten zu Unterstiizung ihres Gesuches um
Restituzion angefiihrt, und stellten hierauf den Antrag, die Gemeinds Glieder mit ihrem
Restituzions-Gesuche abzuweisen.

Als Folge der tiber diesen Antrag verfiigten Umfrage erklirten sich alle Mitglieder des
geheimen Rathes, nachdem mehrere diesen Gegenstand erlduternde Akten-Stiike abgelesen
waren, mit diesem Antrage verstanden, wobei Herr geheimer Rath Freiherr von Aretin
bemerkten, daf§ wenn die Materialien dieser Sache befler beschaffen wiren, Sie keinen
Anstand nehmen wiirden, fiir die Restituzion zu stimmen.

Herr geheimer Rath von Effner aber erinnerten, dafl Sie nur in der Voraussezung sich
mit der Abweisung der Rekurrenten vereinigten, daf es sich gegenwirtig von Verthei-
lung anderer Griinde handle, als damals, wo die Landesdirekzion Neuburg wegen einer
dhnlichen Vertheilung gesprochen.

Der von dem kéniglichen geheimen Rathe Freiherrn von Weichs abgelesene Reskripts
Entwurf, wornach die Rekurrenten mit ihrem Restituzions Gesuche abgewiesen wer-
den, erhielt die Bestdtigung des kéniglichen geheimen Rathes®®.

°¢4 " Zum Umfang der Patrimonialgerichtsbarkeit vgl. OE jiiber die Patrimonial-Gerichtsbarkeit® vom 8.

September 1808, Tit. II, §§ 16-30, RegBl. 1808, Sp. 2249-2254.
> Ettenstatt und Raitenbuch, Landkreis Weifenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken.

>6¢ Bei der (auf Antrag gewihrten) restitutio in integrum contra lapsum fatalium, der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, wird eine Partei, die ohne eigenes Verschulden eine Prozeffhandlung innerhalb der vorgeschrie-
benen Frist versiumt hat, so gestellt, ,daf8 die an sich verspitete Prozeffhandlung als rechtzeitig vorgenommen®
gilt. WERKMULLER, Art. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, in: HRG Bd. 5, Sp. 1366-1368, Zitat Sp. 1366.

>7 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 846.
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Beitrige zu den Kriegslasten (R)

Thurn und Taxis berichtet {iber den Streit zwischen Michael Bauer und der Gemeinde Ammel-
hofen (?). Es geht um Beitrige zur Kriegskostenregulierung. Thurn und Taxis beantragt, dem
Gutachten der Lehen- und Hoheitssektion hinsichtlich der schon entstandenen Forderungen zu
folgen. Was kiinftig entstechende Beitrige betrifft, sind diese nach dem festgelegten Steuersatz zu
verteilen. Die Geheimen Rite akzeptieren den Reskriptsentwurf mit Korrekturen.

{6r} 4. In Sachen des Michael Bauer zu Amelsdorf®® gegen die dortige Gemeinde
wegen Konkurrenz zu den Kriegslasten erstattete der kdnigliche geheime Rath Herr Graf
von Tassis schriftlichen Vortrag, worin Dieselbe nach Anfithrung des Veranlafles dieser
Streit-Sache und der hierin erlaflenen Erkenntnifle des Landgerichts und des General
Kommif3ariats, das Gutachten der Lehen und Hoheits Section vorlegten, und duflerten,
dafl Sie die in diesem Gurtachten der Lehen und Hoheits Section angegebene Antrige
so genau und erschdpfend, auch mit Ihrer Meinung so iibereinstimmend gefunden, daf$
Sie darauf folgenden Auftrag an das General KommifSariat des Regenkreises griinden zu
konnen glaubten.

Dem General KommifSariate wire nimlich zu erdfnen, *Seine Majestit der Konig
erkennen nach Vernehmung Ihres geheimen Rathes zu Recht* [Erginzung auf der rechten
Blatthilfte] daf} zuvorderst die Gemeinde Amelsdorf gegen die Unterlaflung einer genauen
Beobachtung einiger Appellazions Fatalien in zweiter Instanz in integrum restituiret®®
werde, daf§ dieselbe aber hinsichtlich der Forderung des Bauer fiir die Vergangenheit nach
ihrem Vorgeben binnen 30 Tagen peremptorischer Frist rechtsgeniigend bei {6v} erster
Instanz zu beweisen habe, dafd a) der Passus des Rekurrenten in dem Kataster im Verhi[l] nifle
zu seinen Besizungen in der Amelsdorfer Flur bestimmt zu gering angegeben seie, b) bei der
Gemeinde Amelsdorf bestehe die Observanz, nach welcher der Rekurrent und sein Vorfahrer
nach dem Maaf3stabe cines % Hofes zu Konkurrenz gezogen worden, worauf alsdann das
Landgericht Pfaffenhofen’ salvo appellatorio®" definitive zu erkennen habe.

Was jedoch das Konkurrenz Verhiltnif§ der streitenden Theile fiir die Zukunft betreffe,
so seien die Kriegskosten unter simmtliche Glieder der Gemeinde Amelsdorf nach dem
Edicte tiber das Gemeindewesen von 1808 § 53°7? und der Verordnung vom 23" Februar

568 Amelsdorf bzw. Almesdorf (RegBl. 1811, Sp. 846) sind in zeitgendssischen geographischen Nachschlage-
werken (z. B. EisenmMannN/HonN, Lexicon) nicht belegte Ortsnamen. Gemeint ist vermutlich Ammelhofen
(zeitgendssisch auch Amelhof), Gemeinde Pilsach, Landkreis Neumarkt in der Oberpfalz.

> Zum Begriff siche oben zu TOP 3.

570 Pfaffenhofen, Gemeinde Markt Kastl, Landkreis Amberg-Sulzbach, Oberpfalz. Das Landgericht Pfaffenhofen
wurde 1808 dem Naabkreis zugeordnet; seit 1810 gehérte es zum Regenkreis. Vgl. VO betr. die , Territorial-
Eintheilung des Kénigreichs Baiern® vom 21. Juni 1808, RegBl. 1808, Sp. 1483; VO betr. die , Territorial-
Eintheilung des Konigreichs®, RegBl. 1810, Sp. 811.

7V Salvo appellatorio: mit Vorbehalt der Appellation.

572 Edikt tiber das Gemeinde-Wesen® vom 24. September 1808, RegBl. 1808, Sp. 2405-2431, § 53. ,Die

Quartiere werden unter die Gemeinde-Glieder nach dem rektifizirten Lokal-Steuerfufle, und iiberhaupt ver-
hileniffmiBig vertheilt (Sp. 2415).
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1809 § 40°7 tiber die Konkurrenz zu den Kriegslasten, ganz allein nach dem Steuerfuf§
zu subrepartiren. Die ProzefSkosten seien einsweilen in suspenso zu belafen.

Seine Excellenz der kénigliche geheime {71} Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg verfiigten tiber diesen Antrag die Umfrage.

Die Herrn geheimen Rithe Grafen von Preising und von Térring, Freiherr von Weichs,
von Zentner, von Krenner der ltere [d.i. Johann Nepomuk] und von Krenner der jiingere
[d.i. Franz] vereinigten sich mit dem Herrn Referenten.

Auf die von dem kéniglichen geheimen Rathe Herrn Grafen Carl [Maria] von Arco
gemachte Bemerkung aber, dafi, obschon Sie in der Haupt-Sache mit dem Herrn Refe-
renten verstanden, Sie dennoch den Saz wegen der restitutio in integrum umgehen, und
eben so den Saz, daf§ das Landgericht Pfaffenhofen salvo appellatorio definitiv zu erken-
nen habe, auslaflen wiirden, weil die Unterlaflung einer genauen Beobachtung einiger
Appellazions-Formalien bei der zweiten Instanz geschehen, und folglich den geheimen
Rath nicht angehe, weil die lezte Bestimmung sich von selbst verstehe, und Sache der
untergeordneten Stellen seie, erklirten sich die tibrigen Herrn geheimen Rithe fiir den vor-
getragenen Reskripts Aufsaz mit AuslafSung der Stelle wegen der Restituzion, und da dieser
Meinung {7v} auch diejenige beistimmten, welche bereits votiret hatten, die Mehrheit
sich aber dafiir entschied, die Stelle wegen dem Landgerichte Pfaffenhofen beizubehalten

so wurde der abgelesene Reskripts Entwurf mit dieser getroffenen Aenderung ange-
nommen’’4,

Herr geheimer Rath von Effner erinnerten noch, dafl Thnen die auferlegten zwei
Beweise conjunctiv gestellt, zu viel scheine, und Sie glaubten, man solle sie wenigstens
alternativ stellen, indem eine [!] hievon geleistet, schon hinreichen kénne.

Vermégenskonfiskation bei Desertion aus dem Militirdienst

Welsberg hilt einen Vortrag tiber die Frage, welche Vermogensbestandteile eines Deserteurs
zugunsten des Staates konfisziert werden diirfen. Er beantragt, der Kénig moge das Ministerium
der Auswirtigen Angelegenheiten (MA) anweisen, mit dem Kriegsministerium eine anwendbare
Norm auszuarbeiten. In der Umfrage bringen Zentner und Aretin vor, eine prizisierende Instruk-
tion fiir das MA, wie Konfiskationsfille zu behandeln seien, reiche aus. Die tibrigen Geheimen
Rite schlieflen sich dieser Ansicht an.

573 VO betr. die ,allgemeine Konkurrenz zu den Kriegslasten vom 23. Februar 1809, RegBl. 1809, Sp. 396,
Tit. IV § 40: ,Nachdem iiber die wirkliche Umlage dieser Summe von dem kéniglichen General-Kommissariate,
gemeinschaftlich mit der Kreis-Finanz-Direktion der geeignete Bericht an des Kénigs Majestiit erstattet worden,
und die allerhéchste Genehmigung erfolgt ist, so haben die beiden genannten Stellen, in so lange die durch
den IIL Titel, § 4 der Konstitution [fiir das Kénigreich Bayern vom 1. Mai 1808, RegBI. 1808, Sp. 994f. =
DVR Nr. 286, S. 659] angeordnete Kreis-Versammlung und Deputation noch nicht in Wirksamkeit sind, das
ganze Konkurrenz-Quantum, mit Zuschlagung eines Fiinfttheiles der Summe, auf simtliche Steuerpflichtige
des Kreises nach dem Steuerfufle zu repartiren®.

574

Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 845.
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5. Aus Veranlafl eines an den koniglichen geheimen Rath gewiesenen Protokolls
Auszugs der Sizung der Lehen und Hoheits Section wegen der Frage: ob die Vermogens
Konfiskazion in Deserzions Fillen sich lediglich auf jenes Vermogen erstreke, welches das
strafbare Individuum zur Zeit des begangenen Vortrages theils schon besef3en, theils nach
biirgerlichen Gesezen durch Erbschaft ab intestato” zu erwarten gehabt habe? Oder ob
dieselbe auch riiksichtlich jenes {81} Vermégens statt finden konne, welches der Ausgetre-
tene nach erfolgter Riikkehr und vollzogener Strafe, entweder durch eigenen Erwerb oder
durch Handlungen unter Lebenden oder auch durch leztwillige Disposizionen anderer an
sich bringen kénne? erstattete der konigliche geheime Rath Herr Graf von Welsberg schrift-
lichen Vortrag, worin dieselbe bemerkeen, dafl Thnen von dem diese Anfrage veranlafSten
speziellen Falle keine Akten zugekommen, und dieser sich auch nicht zum kéniglichen
geheimen Rathe eigne, indem hier lediglich von einer autentischen Interpritazion [!] des
Konfiskazions Edictes vom 29 August 18087 die Frage sei.

Da jedoch diese Aufgabe nicht in abstraktem Sinne zu nehmen, wie aus dem Con-
clusum der Lehen und Hoheits Section zu entnehmen, so wiirden Sie sich, um IThren
Vortrag nicht mit allgemeinen Ansichten und Rechts-Grundsizen iiber Konfiskazionen
tiberhaupt auszufiillen, lediglich auf die Priifung der Frage beschrinken: Ob nach dem
Konfiskazions Edicte vom 29 August 1808 ein ritkgekehrter und abgestrafter Deserteur
{8v} a) seine durch Handlungen unter Lebenden b) durch lezewillige Disposizionen anderer
errungenes Vermogen der Konfiskazion unterliege.

Nach Anfiihrung der Griinde, aus welchen sich der vorliegende Fall auf das obige Edict
gar nicht, oder nur in so weit anwenden, mithin auch darnach beurtheilen laf3e, daf§ er
nach andern Gesezen beurtheilet werden miifle, nach Ihrer Meinung auch der Fall einer
Interpritazion des obigen Edictes gar nicht eintrete.

Nach Auslegung des oben angefithrten Edictes, wie Sie es beurtheilten, duflerten Herr
geheimer Rath Graf von Welsberg, das statt Losung der Aufgabe zu einer Interpritazion des
Edictes hier wohl die Frage gestellt werden kdnnte, ob nach den dief3falls (in dem Edicte
vom 29 August 1808 in Ansehung des gegenwirtigen und des ab intestato zu erwartenden
Vermdgens) ausgesprochen so gerechten als liberalen Grundsizen, nicht auch hieriiber
durch eine allgemeine Verordnung oder Deklarazion solche Prinzipien fiir obige Fille

°75 Eine Erbschaft ab intestato ist eine Erbschaft nach dem Gesetz, das heif$t ohne letzten Willen bzw. Erb-
verfiigung. GEMUNDEN, SprachReiniger, S. 130 s.v. ab intestato; BRUNS, Amtssprache, S. 71 s.v. ab intestato.

576 Das ,Edikt iiber die Konfiskationen® vom 29. August 1808, RegBl. 1808, Sp. 1937-1939, entfaltete dic in
der Konstitution vom 1. Mai 1808, RegBl. 1808, Tit. V' § 6, Sp. 998, knapp formulierte Vorschrift, wonach
die ,,Giiter-Konfiskation [...] in keinem Falle, den der Desertion ausgenommen, Statt [hat]; wohl aber kénnen
die Einkiinfte wihrend der Lebenszeit des Verbrechers sequestrirt und die Gerichtskosten damit bestritten
werden®. Zwar sollte — so das Edikt vom 29. August 1808 — ,,der Staat aus den Verbrechen der Unterthanen
zum Nachtheile schuldloser Erben keinen Gewinn ziehen®, doch galt dies nicht im Fall der Desertion. Zwei
Fille waren zu unterscheiden: Besaf§ der Deserteur Vermégen, so wurde das Vermégen eingezogen, ,aber die
Pflichttheile der Notherben bleiben ausgenommen, und miissen denselben vorbehalten werden®. Besaf§ der
Deserteur kein Vermogen, sondern bloff die Anwartschaft auf ein Erbe, so war der Erblasser ,,in seinen Lebzei-
ten nicht schuldig, den Pflichttheil herauszugeben, oder zu anticipiren, sondern es soll bei der Obrigkeit blof§
die Vormerkung gemacht werden, damit bei einer zukiinftigen Erbschaft die Einziehung des sich sodann erst
ergebenden Erbtheiles geschehen kénne® (Zitate Sp. 1937f.).
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offentlich aufgestellt und zur Nachachtung kund {9r} gegeben werden sollten, wodurch
theils der anscheinenden Hirte der obigen Bestimmungen Abbruch geschehe, wenn sie
nach ihrer ganzen Strenge dermal ausgeiibt wiirden, oder wenn Modifikazionen dariiber
in Praxi allenfalls jezt schon statt finden, daf$ wenigstens einer Willkiihr in der Behand-
lung dhnlicher Fille vorgebeugt wiirde, welche schon durch die ungleiche Behandlung
der Unterthanen immer tible Folgen nach sich ziehe.

Herr geheimer Rath Graf von Welsberg fiihrten als nicht undienlich an, welche Geseze
hieriiber in andern Staaten, und zwar vorziiglich in Oesterreich®”’, Frankreich und Italien
bestehen, und machten den Antrag, in so weit er die IThnen unter diesen Umstidnden
tibertragene Aufgabe betrift, daf§ Seine Majestit der Knig mittels Protokolls-Auszuges an
das Ministerium der auswirtigen Angelegenheiten erkliren kdnnten, dafl sich daflelbe mit
dem Kriegs Ministerium tiber diesen Gegenstand, das ist, die befragliche Interpritazion,
oder Erlaflung einer neuen allgemeinen Verordnung, in das Einvernehmen sezen solle,
um tber dhnliche Fille, seie es bei Entwerfung {9v} des neuen Konskripzions Edictes’,
oder nothigen Falls auch noch vorher eine feste Norm, allenfalls auch nach Vernehmung
sonach des geheimen Rathes anordnen zu kénnen.

Was aber den gegenwirtigen einzelnen Fall des Sections Protokolls, nimlich des
Reinhard Johann Staubizer betreffe, da er keinen Entscheidungs Gegenstand des gehei-
men Rathes ausmache, so seie dieser durch einen besondern gutachtlichen Vortrag mit
Beriiksichtigung der besondern Umstinde und Vorschriften Seiner Kéniglichen Majestit
vorzulegen, woriiber dann auch die besondere allerhchste Entschliefung erfolgen werde.

Bei der hieriiber von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Reigersberg verfiigten Umfrage, duflerten die Herrn geheimen
Rithe von Zentner und Freiherr von Aretin, daf§ nach Ihren Ansichten an Seine Majestit
den Kénig das allerunterthinigste Gutachten des geheimen Rathes dahin abzugeben wire:
daf§ keine Leuterazion®” des Konfiskazions Edictes {101} welche man nicht fiir néthig halte,
sondern nur eine Instruction fiir das auswirtige Ministerium erlaflen werden mogte, wie
die Konfiskazions Fille von Deserteurs, deren gegenwirtiges und zukiinftiges Vermogen

577 Die Vorschriften des dsterreichischen Rechts hinsichtlich der ,Vermégens-Einziechung wegen Desertion®
sind zusammengestellt bei BERGMAYR, Kriegsartikel, §§ 108-111, S. 104-109. Grundsitzlich wurde das ,Ver-
brechen der Desertion” mit dem Einzug des gesamten Vermogens bestraft (VO des Hofkriegsrates vom 21.
Juli 1810). Es wurde nur das ,ecigene Vermogen des Thiters* nach Abzug aller Schulden herangezogen; die
in seinem Besitz befindlichen Lehen- und Fideikommifgiiter wurden nicht belastet (Constitutio Criminalis
Theresiana Art. 9 § 4, S. 17). Vgl. BErgmavRr, Handbuch, Art. 9, §§ 115-116, S. 54. ,Vermédgens-Confiscation®
als Straffolge der Desertion ergab sich auch aus den Kriegsartikeln von 1808, vgl. den Kommentar zum 18. und
20. Kriegsartikel bei WoLrr, Hiilfsbuch, S. 53f., 59. Die Kriegsartikel sind auch gedruckt bei FravenHOLZ,
Entwicklungsgeschichte, Nr. 110, S. 437. Zu den Einzelheiten der Konfiskation vgl. die ,Directiv-Regeln in
Desertions-Sachen“ vom 1. Oktober 1798, Bunpscuun, Uibersicht Bd. 2, S. 211-226, hier S. 214f., Artt. 13-15.

°78 Das Konskriptionsgesetz wurde im Geheimen Rat am 20. und 27. Februar 1812 beraten, siche Protokoll
Nr. 58 TOP 1 u. Nr. 59.

579 Leuterazion (Liuterung) bezeichnet die erklirende Auslegung eines unklaren Rechtssatzes oder cines

rechtlichen Sachverhalts, zugleich auch die Erklirung eines dunkel erscheinenden Richterspruchs. Vgl. OERrTEL,
Fremdwérterbuch Bd. 2, S. 527 s.v. Leuteratio; DRW Bd. 8, Sp. 793-797 s.v. Liuterung,.
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(vorziiglich nach preuflischen Gesezen®®) als konfiszirt erklirt worden, zu behandeln
seien. Der geheime Rath wire der Meinung, daf§ unter zukiinftigem Vermogen eines
ritkgekehrten und abgestraften Deserteurs nach dem engeren Sinne des Edictes vom 29
August 1808 nur die gesezlichen Pflicht- und Erbtheile nach den hierin enthaltenen Be-
schrinkungen zu verstehen seie, dem Bestraften aber frei belaffen werden miife, iibrigens
in der Folge durch eigenen Fleif3, durch Schankung, Vermichtnif$, Heurath oder sonst
per actus inter vivos vel mortis causa® wiederum Vermdgen zu erwerben.

Hiernach wire der veranlafSende und 4hnliche Fille zu verbescheiden, der Vortrag des
geheimen Raths Referenten aber den vereinigten Sectionen zur Bertiksichtigung bei der
Deliberazion tiber das Konskripzions Gesez vorzulegen®?.

Da alle tibrige Herrn geheimen [Rite] {10v} sich mit diesen gedufSerten Ansichten
der Herrn geheimen Rithe von Zentner und Freiherrn von Aretin vereinigten, obschon
einige derselben auch das baierische Konfiskazions Edict vom 29 August 1808 als nicht
ganz deudlich beurtheilten

so wurde von dem geheimen Rathe beschloflen, Seiner Majestit dem Konige diesen
Antrag als Gutachten des koniglichen geheimen Rathes allerunterthinigst vorzulegen.

Rekursfille

Thurn und Taxis beantragt, im Streit der Gemeinden Neunstetten und Geslau die Urteile der
ersten und zweiten Instanz zu bestitigen, mithin die Rekursklage der Gemeinde Neunstetten
abzuweisen. Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

6. Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas, welche wihrend dem vorherigen Vortrage in der geheimen Raths Sizung
erschienen waren, und den Vorsiz {ibernommen hatten, riefen die koniglichen Herrn

380" Das Allgemeine Landrecht fiir die Preuf8ischen Staaten von 1794 bestimmte: ,Das Vermogen der Deserteurs
soll durch ein Erkenntnif§ der Kriegsgerichte confiscirt werden® (ALR TL. II Tit. 20 § 467 = Bd. 3, S. 1244).
Dazu kam Art. 23 der Kriegsartikel fiir die Unteroffiziere und gemeinen Soldaten vom 3. August 1808, Fric-
crus, Militair-Gesetz-Sammlung, Nr. 31, S. 46-57, hier S. 50 (auch bei FrRauenHOLZ, Entwicklungsgeschichte,
Nr. 16, S. 101-113, hier S. 105): ,Die Namen derjenigen Deserteurs, deren man nicht habhaft werden kann,
werden an den Galgen geheftet und ihr Vermégen wird zum Besten der General-Invaliden-Casse confiscirt.”

81 Actus inter vivos bezeichnet Handlungen (Willenserklirungen) unter Lebenden ohne Riicksicht auf einen
cintretenden Todesfall, ein actus mortis causa suscepti meint Verfiigungen, die erst mit dem Tod der verfiigenden
Person wirksam werden. Vgl. HEveLke, Handwérterbuch, S. 425 s.v. Handlungen des Todes wegen, Handlun-
gen unter den Lebendigen; WiLsTER, Handwérterbuch, S. 9 s.v. Actus inter vivos, Actus mortis causa suscepti.

82 Vgl. die Regelungen des ,Konskriptions-Gesez[es]“ vom 29. Mirz 1812, RegBl. 1812, Sp. 593-700, hier
Art. 104, Sp. 649f. Demnach verlor ein ,widerspenstiger Konskribirter bei Rechtskraft des Urteils ,alles
Vermégen, was er wirklich besitzt, oder was [...] ihm jedoch unter einem giiltigen Rechtstitel bereits angefal-
len ist“ (a). Vermdgen, ,welches der Konskribirte erst zu hoffen hat[te]“, wurde gerichtlich vorgemerke (b).
Vermégen, das nach Urteilsverkiindung anfiel, wurde zugunsten des Militirfiskus in Beschlag genommen und
dem Konskribierten erst nach Erfiillung seiner Dienstpflicht ausgehindigt (c). Was der Konskribierte nach dem
Zeitpunke seiner ,, Widerspenstigkeits-Erklarung durch eigenen Fleif$ und Arbeit verdient[e], verblieb ihm (d).
Ahnliche Strafen trafen einen bereits dienenden Konskribierten, wenn er desertierte, Art. 187, ebd., Sp. 688f.
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geheimen Rithe Grafen von Tassis, Freiherrn von Asbeck und Grafen von Welsberg auf,
ihre bearbeiteten Vortrige zu erstatten.

In Folge dieser Aufforderung lasen Herr geheimer Rath Graf von Tassis den von der
Lehen- und Hoheits Section wegen der Rekurs Klage der Gemeinde Neunstetten gegen
die Gemeinde GefSlau’®® bearbeiteten Vortrag ab, und dufSerten aus den in {11r} Threm
schriftlichen Voto enthaltenen Entscheidungs Griinden, daff da in dem vorliegenden
Falle die Gemeinde Neunstetten sowohl in erster als in zweiter Instanz, als auch bei der
Lehen- und Hoheits Section mit ihren Forderungen an die Gemeinde Gef3lau abgewiesen
worden, und dariiber weder Geseze noch andere Verordnungen als Gewohnheits-Rechte
existirten, Sie IThren Antrag dahin abgeben miif§ten, daf es bei dem schon gefillten Ur-
theile der Lehen und Hoheits Section, und folglich der Bestdtigung des ErkenntnifSes der
ersten und zweiten Instanz bleibe.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas liefSen iiber diesen Antrag abstimmen, und da derselbe von allen Mitgliedern
des geheimen Rathes angenommen wurde

so bestitigte der konigliche geheime Rath den nach diesem Antrage gefafiten und
abgelesenen Reskripts Entwurf an das General-KommifSariat des Rezat-Kreises®*.

Kompetenz in Streitfillen iiber Fron- und Scharwerksdienste
Asbeck vertritt die Meinung, daf§ die Zivilgerichte kompetent sein sollen, in Rechtsstreitigkeiten
tiber Fron- und Scharwerksdienste zu entscheiden. Der Geheime Rat folgt Asbecks Meinung.

7. Uber die Kompetenz bei Entscheidung der Frohn- und Schaarwerks-Streitigkeiten’®’
und aus Veranlafl eines {11v} an den koniglichen geheimen Rath gewiesenen Spezial-Falles
der von Lochnerischen Hintersallen’®, wegen welchen die Frage aufgeworfen worden,
welche Behorde Strittigkeiten dieser Art ausschlieffend zu entscheiden habe, erstattete der
konigliche geheime Rath Freiherr von Asbek schriftlichen Vortrag, und fiihrten darin die
verschiedene Ansichten der Ministerien der Justiz und des Innern an, worauf Dieselbe
bemerkten, daf§ der Vortrag, den die Polizei Section iiber diese Frage erstattet, seiner
treffenden Bemerkungen wegen abgelesen zu werden verdiene.

583 Neunstetten (Gemeinde Herrieden) und Geslau liegen im Landkreis Ansbach, Mittelfranken.
584

Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 846.

%85 Zur Umschreibung der Begriffe Fron bzw. Scharwerk siche CMBC TI. 2, Kap. 11, § 1, S. 100: ,Die
Frohn, Robold oder Scharwerk besteht in Diensten und Arbeiten, welche der Unterthan seinem Gerichts-
oder Vogt-Herrn zur Leibs- oder Haus-Nothdurft mit Vieh oder Leib verrichten muf8.“ Vgl. DRW Bd. 11,
Sp. 1162-1164 s.v. Robot; DRW Bd. 12, Sp. 262-264 s.v. Scharwerk. Zur rechtlichen Regelung der Fronen
und Scharwerke in Bayern zwischen 1756 (CMBC) und 1808 s. StoLLEIs, Gesetzgebung, S. 63-65; allgemein
einfithrend BrickLe, Frondienste.

>8¢ Gemeint sind wohl Hintersassen der Lochner von Hiittenbach, eines in Franken ansissigen reichsritter-
schaftlichen Geschlechts. Vgl. Lang, Adelsbuch, S. 179; KnescHkE, Adels-Lexicon Bd. 5, S. 590-592.
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Nachdem Herr geheimer Rath Freiherr von Asbek diesen Vortrag abgelesen, und
Ihre mit dem Resultate deflelben zwar nicht i{ibereinstimmende Ansichten ausfiihrlich
und umstindlich entwikelt, auch den lebhaften Wunsch vorgelegt hatten, daff das lingst
angekiindigte Edict tiber die Bestimmung der ungemef8enen Frohnen in gemefiene, mit
Umwandlung dieser in eine Geldabgabe bald erscheinen moge®, so stellten Sie ihren
Antrag dahin, an Seine Majestit den Konig das allerunterthinigste Gutachten des gehei-
men Rathes dahin zu geben, dafl die Frohnden und Schaarwerks-{12r} Streitigkeiten wie
bisher, und bis ein kiinftiges Edict tiber die Verminderung respec Ablésung der Frohnden
in Geld, ein anderes bestimmt haben wird, durch die Civil-Gerichts-Behérden nach den
bestehenden Gesezen und Verordnungen vorbehaltlich der héheren Ermisigung bei
erfundenem Ubermase behandelt und entschieden werden sollen.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas verfligten tiber diesen Antrag die Umfrage.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg duflerten: Schaarwerks Streitigkeiten, worunter veriibte grundherrliche
Excesse nicht zu reihen, betrifen Bestimmungen rein privatrechtlicher Verhiltnifle, deren
Auseinandersezung nach dem bereits bestehenden vaterlindischen Civilgesezbuche™®
und den organischen Edicten, der Richter mit genauer Beobachtung der vorliegenden
allgemeinen Landes Verordnungen zu entscheiden habe. Wenn auf landwirthschaftliche
Grundsize die Entscheidung miifle gegriindet werden, werde die richterliche Behorde ihrer
Obliegenheit nach Sachverstindige dariiber vernehmen. Die bisherige {12v} BelafSung
dieser Streitigkeiten bei den Civilgerichten beseitige tibrigens jede Besorgnif3, daf8 bei
diesen richterlichen Stellen nicht gehorig instruirte Minner urtheilen mogten. Sie seien
daher ganz mit dem Antrage des Herrn Referenten verstanden.

Alle iibrige Herrn geheimen Rithe theilten die von dem Herrn Referenten entwikelte
Ansichten, und vereinigten sich mit dem Seiner Majestit dem Konige vorzulegenden
Gutachten, nur bemerkten Herr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco, daf§ Sie
theils durch die anhaltende Sections Sizungen gehindert seien, das Regulativ wegen Per-
mutazion der Schaarwerken und Frohnden zu bearbeiten, theils auch durch die Riiksicht
abgehalten wiirden, ob es unter den gegenwirtigen Umstinden und bei dem allgemein
herrschenden Geldmangel rithlich seie, hieriiber eine Verordnung zu erlaf8en, welche
vielleicht auch bei den Bestimmungen des revidirten Civilgesezbuches tiber diese Materie
unnothig werden wiirde.

> Die von Asbeck erwihnte Ankiindigung erfolgte im OE , iiber die gutsherrlichen Rechte® vom 28. Juli 1808,
§§ 86-88, RegBI. 1808, Sp. 1851f. Die Ausarbeitung einer ,besondere[n] Verordnung“ (§ 87) unterblieb. In der
Verfassungsurkunde des Konigreichs Bayern vom 26. Mai 1818, GBL. 1818, Sp. 101-140, hier Tit. IV§ 7, Sp.
116, wurde postuliert: ,,Alle ungemessenen Frohnen sollen in Gemessene umgeindert werden, und auch diese
ablésbar seyn.“ Im zugehérigen ,Edict iiber die gutsherrlichen Rechte und die gutsherrliche Gerichtsbarkeit*
vom 26. Mai 1818, GBL. 1818, Sp. 221-276, hier § 8, Sp. 223, hief§ es: ,,Die ungemessene Scharwerk (Frohne)
soll durchgehends in gemessene oder bestimmte Dienste verwandelt werden [...]%.

88 Vgl. CMBC TL. 2, Kap. 11, S. 100-110: ,Von Frohn- und Scharwerks-Diensten. (Operis Rusticorum.)®;
dazu Kreittmayrs erlduternder Kommentar: AnmCMBC, Bd. 2, S. 1585-1626.



NR. 24: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES VOM 27. JUNT 1811 285

Herr geheimer Rath Freiherr von Aretin entwikelten hierauf die Grundsize, nach
welchem [!] in dem Entwurfe des revidirten Civilgesezbuches diese Materie behandelt
worden®®, daf {13r} dadurch aber keineswegs die Erscheinung einer organischen Verord-
nung hieriiber unnéthig, vielmehr ihre baldige Erscheinung sehr wiinschenswerth werde.

Einstimmig wurde das von dem Referenten angetragene Gutachten von dem kénig-
lichen geheimen Rathe angenommen, und solle daflelbe Seiner Majestit dem Kénige
allerunterthinigst vorgelegt, Allerhchstdenenselben auch tiberlaflen werden, ob der
vorliegende Spezialfall wegen den Lochnerschen Hintersaflen hiernach entschieden wer-
den wolle.

Waldnutzung (R)

Welsberg beantragt, die Eigentiimer des Lehrbacher Waldes, die ihre Waldanteile nicht forstlich
nutzen wollen, mit ihrer Rekursklage abzuweisen. Weichs hilt in der Umfrage dagegen, daf$ die
neuen Eigentiimer in der freien Benutzung ihres Eigentums nicht gehindert werden kénnen.
Fiinf Geheime Rite halten die Rekursklage fir unzuldssig. Der Geheime Rat folgt mehrheitlich
dem Antrag Welsbergs.

8. Wegen der Theilung, eigentlicher die Kultivirung und freie Benuzung des Lehrbacher
[!] Waldes*® im Landgerichte Ansbach erstattete der kénigliche geheime Rath Graf von
Welsberg schriftlichen Vortrag, und nachdem dieselbe bemerkt, daf in dem vorliegenden
Falle es sich keineswegs um die Theilung eines Gemeinde Waldes handle, sondern die
zu entscheidende Frage einzig darin bestehe, ob dieser schon getheilte Lehrbacher Wald
von den nun ecinzelnen Eigenthiimern fortan noch als Wald beniizt oder auch zu einer
andern Kultur umgewandelt werden konne, und die Theilungs Geschichte in so {13v} weit
angefiihre hatten, als sich darin die Griinde zur kiinftigen Entscheidung der obigen Frage
vorfinden, trugen dieselbe auf die Abweisung der Rekurrenten aus den in dem Vortrage
enthaltenen Entscheidungs Ursachen an.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfiigten iiber diesen Antrag die Umfrage.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg, und die Herrn geheimen Rithe Grafen von Preising und von Torring, von
Zentner, von Krenner der éltere [d.i. Johann Nepomuk], Graf von Tassis und Graf Carl
[Maria] von Arco vereinigten sich mit dem Antrage des Referenten.

Herr geheimer Rath Freiherr von Weichs stimmten dafiir, daf}, da dieser Wald Ei-
genthum der gegenwirtigen Besizer geworden, dieselbe auch in freier Benuzung ihres
Eigenthumes nach ihrer Konvenienz nicht gehindert werden konnten.

Die Herrn geheimen Rithe von Krenner der jiingere [d.i. Franz], Freiherr von Aretin,
von Effner, von Schenk und Freiherr von Asbek aber waren der Meinung, daf$ hier von

> Vgl. RevCMBC 1811, Tl. 2, Kap. 12: ,Von Frohnen oder Scharwerken®, S. 232-240, mit Motivenbericht,
S. 283-288.

% Vermutlich Markt Lehrberg, Landkreis Ansbach, Mittelfranken.
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keiner Rekurs Klage {141} die Rede sei, und dieser Gegenstand sich nicht zum kéniglichen
geheimen Rathe eigne, derselbe an das Ministerium des Innern ritkzugeben sei.

Nach einer Mehrheit von 8 Stimmen gegen 6 wurde der nach dem Antrage des Re-
ferenten gefafite und abgelesene Reskripts Entwurf von dem kéniglichen geheimen
Rathe bestitiget™'.

Nr. 25:
Protokoll des Geheimen Rates vom 4. Juli 1811

BayHStA Staatsrat 229
10 Blitter. Unterschriften der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Graf v. Toerring-Gutenzell; Weichs; v.
Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf'v. Arco; Freiherr
v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

{1t} Da Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr
Graf von Montgelas durch Geschifte verhindert, im Anfange der auf heute {1v} ange-
ordneten geheimen Raths Versammlung nicht erscheinen konnten, so forderten Seine
Excellenz der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigers-
berg die Herrn geheimen Réthe Freiherrn von Weichs und Grafen von Welsberg auf, die
bearbeiteten Rekurs-Sachen vorzutragen.

In Folge dieses Aufrufes erstatteten

Einquartierungskosten (R)

Welsberg beantragt, die Rekursklage des Johann Evangelist v. Reindl, die Umlage von Einquartie-
rungskosten betreffend, abzuweisen und ihn zur Zahlung des ausstehenden Anteils zu verurteilen.
Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

1. Geheimer Rath Graf von Welsberg tiber die Rekurs Beschwerde des Appellazions
Gerichts-Directors von Straubing [Johann Evangelist v. Reindl] als von Lupinschen Erbs-
Intereflenten®? wegen Umlage der Einquartierungs Kosten der Stadt Memmingen von

' Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 846.

2 Johann Evangelist (1808: Edler von) Reindl (1772-1850), 1801 Rat bei der Regierung in Straubing, 1802 am
Hofgericht in Miinchen, 1806 bei der Obersten Justizstelle, 1808 am Oberappellationsgericht. Ab 1810 zweiter
bzw. erster (1822) Direktor am Appellationsgericht des Unterdonaukreises in Straubing. Als Abgeordneter fiir
den Unterdonaukreis war Reindl, Gutsbesitzer zu Aholfing (Landkreis Straubing-Bogen, Niederbayern), Mitglied
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den Jahren 1805 und 1806 schriftlichen Vortrag, worin dieselbe die Geschichte dieser
Rekurs Klage vorausschikeen, welche die nothige Aufklirung iiber den von Reindlischen
Klags Gegenstand, so wie die Griinde zur Entscheidung seines Rekurses darbietet, dann
die Entscheidung der untern Behorden und das Gutachten der Lehen- und Hoheits
Section iiber den vorliegenden Gegenstand anfiihrten, sich sowohl riiksichtlich der For-
malien als Materialien dieser Sache duflerten und bemerkten, daf es nach Thren Ansichten
bei Entscheidung der angebrachten {2r} von Reindlischen Rekurs Klage vorziiglich auf
die Untersuchung folgender drei Umstinde ankomme: 1) War Lupin bei Einleitung
des Paeriquazions Geschiftes von Memmingen noch Biirger und konkurrenzpflichtig
daselbst, oder war er es nicht? 2) Ist der Peraequazions Plan selbst, wenigstens der Lage
der Dinge nach, rechdlich, das ist, herrscht in demselben die bei jeder Art von Steuern
nothige Gleichheit oder niche? so daf§ Lupin nicht mit mehr, als im VerhiltnifSe der tibri-
gen Kapitalisten konkurriren miifite? 3) Hat jener Peracquazions Plan®” die allerhdchste
Genehmigung erhalten.

Auf die in dem Vortrage entwikelte Untersuchung und Beantwortung dieser drei
Fragen, und auf die Meinung der Lehen- und Hoheits Section griindeten Herr geheimer
Rath Graf von Welsberg den Antrag, den von Reindl nach dem abgelesenen Reskripts
Entwurfe mit seinem Rekurse ab, und zur ungesiumten Bezalung der noch restirenden
Peraequazions Quote anzuweisen.

{2v} Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg verfiigten hieriiber die Umfrage.

Der konigliche geheime Rath Herr Graf von Preising duf8erten sich mit dem abgele-
senen Reskripts Entwurfe verstanden.

Alle tibrige Herrn geheimen Rithe stimmten ebenfalls dem Antrage des Hern Referen-
ten bei, daff der von Reindl mit seiner Rekurs Klage abzuweisen, waren aber der Meinung,
daf die in dem Reskripts Aufsaze angefithrte Entscheidungs Griinde zu umgehen wiren.

Nach dieser lezten Meinung wurde der Reskripts-Aufsaz abgeindert, und von dem
koniglichen geheimen Rathe genehmiget™.

der Landtage von 1825, 1827/28 und 1837 (Gesetzgebungsausschufl; 2. Kammersekretir). Vgl. HStK 1802, S.
137; RegBl. 1806, S. 16; RegBl. 1808, Sp. 1440; RegBl. 1810, Sp. 502f., 1313/1314; Jick, Uebersicht, S. 56;
LaNG, Adelsbuch, S. 498; Lees, Wahlrecht Bd. 2, S. 515f., 800. Auf das Erbe der Memminger Patrizierfamilie
Lupin erhob Reindl insoweit Anspriiche, als er seit 1806 in zweiter Ehe mit Felicitas (1783-1857), geb. von
Lupin, verheiratet war, der jiingsten Tochter aus der Ehe Johann Siegmund von Lupins (1742-1808; 1774-
1802 Kanzleidirektor der Reichsstadt Memmingen) mit Anna Veronika, geb. von Hermann (1746-1827).
Felicitas war die Schwester von Friedrich von Lupin (1771-1845). Vgl. Lurin, Selbst-Biographie Bd. 1, S.
34-51; KNESCHKE, Adels-Lexicon Bd. 6, S. 60f.; Adelslexikon Bd. 8, S. 121f.; WacHTER/LUPIN, Stammtafel;
EcGeL, Lupin, S. 236, 238.

> Peraequation meint den Ausgleich, insbesondere die gleichférmige Verteilung von Schuldenlasten. Vgl.
ScHWEIZER, Fremdwdrterbuch, S. 383 s.v.; Neues allgemeines Handwérterbuch Bd. 2, S. 139 s.v.

4 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 885.
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Einquartierungskosten (R)

Wie zu TOP 1 beantragt Welsberg in einem #hnlichen Fall, die Rekursklage abzuweisen und
den Kldger von Unold zur Zahlung seiner Schulden zu verpflichten. Der Geheime Rat folgt
dem Antrag.

2. Wegen einer gleichen Rekurs Beschwerde des quieszirenden Biirgermeisters von
Unold*” zu Memmingen wegen seines Beitrages zu den Peraequations Késten daselbst von
den Jahren 1805 und 18006, erstattete Herr geheimer Rath Graf von Welsberg schriftlichen
Vortrag, und bemerkten, daf dieser Rekurs-Gegenstand beinahe aus den nimlichen Klagen
und Griinden bestehe, die in dem vorigen des von Reindl angefiihrt worden.

Herr geheimer Rath Graf {31} von Welsberg bemerkeen, dafl iiber diese Rekurs Klage
bei der Lehen- und Hoheits-Section Vortrag erstattet worden, und legten die Punkte vor,
worin diese zwei fast dhnliche Rekurs Fille sich unterscheiden, und worin sie iibereinkom-
men, und duf8erten, daf§ Sie nach dem vorgelegten wesentlichsten Gehalte der Akten nicht
anders antragen konnten, als nach dem Beispiele der von Reindlischen Rekurs Klage™,
auch den Biirgermeister Unold, einverstanden mit der Lehen- und Hoheits Section, mit
seinem Rekurse ab, und zur Bezalung seines Ritkstandes mit den noch betragenden 1.685
fl 56 kr nach dem beiliegenden Reskripts Entwurfe*”” anzuweisen.

In Folge der von Seiner Excellenz, dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Reigersberg veranlaiten Abstimmung, duflerten sich alle
Mitglieder des geheimen Rathes mit diesem Antrage verstanden, und so wurde

der abgelesene Reskripts Entwurf mit AuslaSung des Wortes ginzlich bei bestitiget
von dem koniglichen geheimen Rathe genehmigec™®.

Aufteilung von Gemeindegriinden (R)

Weichs beantragt in der Streitsache zwischen den Klein- und Grofigiitlern zu Winhéring, die
Justizstellen priifen zu lassen, wer Eigentiimer des zur Verteilung anstehenden Grundes ist. Nach
kontroverser Diskussion folgt der Geheime Rat mehrheitlich dem Antrag.

3. In der Streit-Sache der Kleingiitler zu Weinhéring®”, Landgerichts Burghausen gegen
die Grof3giitler alldort {3v} dermalen gegen das General KommifSariat des Salzachkreises
wegen Vertheilung vorgeblicher Gemeinde Griinde, erstattete der konigliche geheime
Rath Freiherr von Weichs schriftlichen Vortrag, und bemerkeen, daf§ es hiebei auf die

% Georg v. Unold (1723-1816), 1790-1803 Biirgermeister in Memmingen, 1809 Immatrikulation in der
Adelsmatrikel des Kénigreichs Bayern. Vgl. RegBl. 1812, Sp. 1859; Lang, Adelsbuch, S. 575; GHBA Bd. 5,
S. 517f; WACHTER, Stammtafel, Tf. III mit weiteren biographischen Daten.

5% Siche oben TOP 1.

77 Der Reskriptsentwurf liegt nicht beim Akt.

>% Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 885.
> Winhoring, Landkreis Altdtting, Oberbayern.
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Entscheidung der Frage ankomme, ob die im Streite begriffene Griinde, Gemeinds- oder
Privat-Griinde der Grofigiitler seien, welche diese bis jezt in condominio beniizt.

Freiherr von Weichs lasen die Stelle des Regierungs Blattes vom Jahre 1805, Seite
279 [1]%°, woraus das konigliche General Kommiflariat des Salzach Kreises seine Kom-
petenz als Richter in dieser Sache begriindet, so wie das Referat und Korreferat bei dem
vormaligen General KommifSariat des Salzach Kreises ab, und duflerten, daf§ wenn man
diesen Gegenstand im administrativen Wege entscheiden zu kénnen glaube, die Sentenz
der 2" Instanz zu bestitigen und die Kleingiitler in die Appellations Kosten verurtheilt
werden miifiten. Referent waren aber der Meinung, dafi, da es sich bei dieser Sache darum
streite, wem das Eigenthum auf die befragte Griinde zustehe, dieser Gegenstand von den
geeigneten koniglichen Justiz-Stellen {4r} zu behandeln und zu entscheiden sei, worauf
Freiherr von Weichs auch Thren Antrag stellcen.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg verfiigten iiber diesen Antrag die Umfrage.

Die Herrn geheimen Rithe Graf von Preising, von Zentner, von Krenner der dltere
[d.i. Johann Nepomuk], Freiherr von Aretin und von Schenk stimmten mit dem Herrn
Referenten dafiir, diese Streit-Sache lediglich an die Justiz-Stellen zu verweisen.

Herr geheimer Rath von Torring duf8erten, daf Sie ihr Votum suspendiren miif$ten,
weil die im Streite begriffene Grof3- und Kleingiitler Ihre Hintersaflen seien®'.

Die Herrn geheimen Rithe von Krenner der jiingere [d.i. Franz], Graf Carl [Maria]
von Arco waren der Meinung, daf§ das Erkenntnif§ der zweiten Instanz zu bestitigen
seie, wobei von Krenner duflerten, dafi, sobald man die Frage, ob die zu vertheilende
Gemeinds-Griinde Eigenthum der Grofigiitler seien, immer bei den Justiz Stellen aus-
streiten laflen wollte, alle Kultur dadurch niedergeschlagen, und nie eine Vertheilung zu
Stand kommen wiirde.

Die Herrn geheimen Rithe {4v} von Effner, Freiherr von Asbek von Feuerbach und
Graf von Welsberg erklirten sich dafiir, daff das Interlocut®? zu bestitigen, der auferlegte

Beweis aber bei den Justiz Stellen zu fiihren sei.
Nach der Mehrheit

60 Muf§ heiffen: Spalte 729. In der VO betr. die ,,Gemeinde-Abtheilungen® vom 13. Februar 1805, RegBl.
1805, Sp. 729-732, hier Sp. 731f., ordnete der Kurfiirst an, ,die bestehenden Kulturs-Verordnungen ganz
aufrecht® zu erhalten, ,;welche dem Erkenntnisse der Kultursstellen ohne Rekurs zu einem andern Richter allein
cinriumen, zu erkennen, ob bey Abtheilung der Gemeinheiten, deren Privateigenthum von keinem Individuum
insonderheit durch besondern Akquisitionstitel bewiesen werden kann, die Nutzungsrechte von Wiinn, Weide,
Holz und Strihe mégen gleich oder ungleich erlangt und genossen worden seyn, die Kleingiitler, Séldner und
Leerhdusler, welchen unter den Gemeinden oft nur eine sehr geringe, oder gar keine Beniitzung derselben
gestattet wurde, theile, und welche Theile sie erhalten sollen.

! Die Hofmark Winhéring gehérte seit 1717 den Grafen von Toerring zu Jettenbach; Scuwaas, Altdtting,

S. 460.

€2 Ein Interlokut (Neben-, Bei-, Zwischenurteil) ist eine Entscheidung, die in einer prozessualen Nebensache,
nicht aber in der Hauptsache ergeht. DRW Bd. 9, Sp. 1410f. s.v. Nebenurteil.
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wurde dieser Gegenstand von dem koniglichen geheimen Rathe zu den Justizstellen

verwiesen®>,

Fall Reisach

Vortrag Effner: Es geht um die Frage, ob der Generalkommissir des Illerkreises Graf Reisach
aufgrund des Vorwurfs, Geld aus dem Leihhaus in Augsburg an sich genommen zu haben, vor
Gericht gestellt werden soll. Effner beantragt, Reisach noch nicht vor Gericht zu stellen, sondern
den Tatbestand durch das Ministerium des Inneren weiter aufkliren zu lassen. Auch kénnen
das Auflen- und das Finanzministerium weitere Erkenntnisse beitragen. In der Umfrage spricht
sich allein Carl Maria Graf von Arco dafiir aus, Reisach vor Gericht zu stellen. Der Geheime
Rat genehmigt mehrheitlich den Antrag Effners. Nach Erhebung weiterer Tatsachen soll dem
Geheimen Rat ausfiihrlicher Vortrag erstattet werden.

4. Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas, welche wihrend dem Vortrage des Freiherrn von Weichs in der gehei-
men Raths Sizung erschienen waren, und den Vorsiz tibernahmen, forderten den Herrn
geheimen Rath von Effner auf, den iiber die Frage bearbeiteten Vortrag: Soll der General-
Kommif$ir Graf von Reisach wegen einigen aus dem Leihehause zu Augsburg entnom-
menen Summen vor Gericht gestellt werden? zu erstatten®™.

Herr geheimer Rath von Effner entsprachen dieser Aufforderung durch Ablesung des
dem Protokoll beiliegenden Vortrages®, worin dieselbe die Geschichte dieser Geldent-
nehmung *Beilage I* [Marginalie], so wie die Vertheidigung des Grafen von Reisach,
{51} alle darauf Bezug habende Beilagen, die Meinung der Departemental Versammlung
des Ministeriums des Innern, und die inzwischen wegen diesem Gegenstande von den
koniglichen Ministerien erlalene Verfigungen anfithreen.

Die zur Entscheidung aufgegebene Frage: Ob Graf von Reisach nach den vorliegenden
Anzeigen und Thatsachen vor Gericht zu stellen sei? und die daraus hervorgehende zwei
Unterfragen 1) Ob dem gedachten Grafen eine solche Thatsache zu Schuld liege, welche
die Geseze unter die Kriminal-Verbrechen zilen, und 2) ob schon zureichender Verdacht
in den Akten obwalte, um die gerichtliche Untersuchung beschlieflen zu kénnen, durch
die in dem Vortrage enthaltene Bemerkungen 18sten, und Ihre unzielsezliche Meinung
dahin duflerten: es solle gegen den Grafen von Reisach iiber das vorliegende Factum der
Entnehmung der Leihehaufl Gelder, die Stellung vor Gericht noch nicht beschlof3en,

35 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 885.

6% Karl August Graf von Reisach-Steinberg (1774-1846), 1808 Generalkommissir des Lechkreises in Augs-
burg, 1809 provisorischer Generalkommissir des Illerkreises in Kempten. Zum Fall Reisach vgl. Protokolle
Bd. 3, Nr. 66 (Geheimer Rat vom 27. September 1810), TOP 1, S. 677-682. Aus der Literatur vgl. BERNSEE,
Moralische Erneuerung, S. 268-273, 345-351. Bernsee erklirt den Fall Reisach anhand der Ubergangs- und
Anpassungsprobleme adeliger Fiirsten- bzw. Staatsdiener im neuen biirokratisch-rationalen Reformstaat, in dem
iiberkommene soziale Spielregeln und Normen (Amtshabitus; Patron-Klient-Beziehungen usw.) zunehmend
delegitimiert wurden.

605

[Johann Nepumuk] von Effner, ,Vortrag in dem geheimen Rathe iiber die Frage: Soll der General Kom-
missir Graf von Reisach wegen einigen, aus dem Leihhause zu Augsburg entnommenen Summen vor Gericht
gestellt werden?®, lithographierter Text, 32 S., BayHStA Staatsrat 229.
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sondern die gegenwirtige Akten dem koniglichen Ministerium des Innern zu dem Ende
zuriikgestellt {5v} werden, damit der reine Thatbestand im administrativen Wege durch
die bereits angeordnete Vernehmung des von Hartlieb, und durch allenfallsige Erholung
der versprochenen von Reisachischen Rechnungen niher hergestellt werde.

Herr geheimer Rath von Effner bemerkten, wie Sie glaubten, aufler den schon ange-
gebenen Griinden zu Rechtfertigung Ihres Antrages noch die weitere beiftigen zu miif3en,
daf} aus dem lezten Beschlufle der kéniglichen Polizei Section zu entnehmen sei, dafd bei
dem koniglichen Ministerium der auswirtigen Verhiltniffe noch mehrere Data gegen
den Grafen von Reisach vorliegen, welche von der Natur sein kénnten, daf§ ein Vortrag
hierauf in dem geheimen Rathe gegriindet werde.

Sie hielten es auch bei dieser Beschaffenheit, woriiber Thnen jedoch eine nihere Kennt-
nifd aus den Akten mangle, fiir zwekmasiger, diese simmutliche Handlungen in cinen
Vortrag aufzunchmen, um hierauf den weiteren Beschluf zu griinden.

Herr geheimer Rath Freiherr von Aretin gaben in einer miindlichen kurzen Darstellung
die n6thige Erlduterungen tiber die bei dem auswirtigen Ministerium sich wegen dem {61}
Grafen von Reisach ergebene Data, und bemerkten, daf§ auch bei dem Finanz Ministerio
einige auf die Gelderhebung deflelben Bezug habende Akten vorliegen.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfiigten hiertiber die Umfrage.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg gaben das dem Protokoll beiliegende Votum ab, und vereinigten sich mit
dem Antrage des Referenten®®. *Beilage II* [Marginalie]

Die kénigliche Herrn geheimen Rithe Grafen von Preising und von Torring, Freiherr
von Weichs, von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk] vereinigten sich mit dem
Antrage des Referenten, und lezterer fanden keinen Anstand, im administrativem Wege
die weiters nothige Vernehmungen erholen zu laf8en, und erinnerten dem kéniglichen
geheimen Rathe, wie sehr tief in der von Tenkischen Untersuchungs Sache auf adminis-
trativem Wege in den Prozefs selbst eingegangen worden.

Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] bemerkten, daff nach Ihren
Ansichten, und so wie die Sache liege, Graf {6v} von Reisach zwar in den Formen sehr,
in der Materie aber nicht gefehlt, um ihn defSwegen vor Gericht stellen zu kénnen, und
finden auch nach der vom Freiherrn von Aretin gegebenen Aufklirung, dafy Hartlieb
vorher eine Ceflion seines Guthabens und gegenwirtig eine Quittung tiber defSen Empfang
ausgestellt kein so bedeutender Unterschied, daf§ dadurch etwas relevirt werden kénne [!].
Sie stimmten daher dem Antrage des Referenten mit der Abweichung bei, dafl Sie von
dem Grafen von Reisach und nicht von dem Hartlieb eine nihere Verantwortung, und
allenfalls eine Abschrift seiner gestellten Abrechnung verlangen wiirden.

Herr geheimer Rath von Zentner dufSerten, Sie theilten zwar die Ansichten des Re-
ferenten, daf$ ritksichdich der bei dem Ministerium des Innern bis jezt vorgekommenen
Fille eine gerichtliche Untersuchung gegen den Grafen von Reisach nicht eintreten kénne,

6 [Heinrich Aloys Graf von] Reigersberg, ,Abstimmung fiir den kéniglichen geheimen Rath zur Session vom

4 Juli 1811. Die Vorgerichtstellung des General Kommifirs Freyherrn von Reisach betreffend®, 4 nicht gez.
Seiten, BayHStA Staatsrat 229.
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allein die Griinde, welche in der Departemental-Sizung des Innern schon erwogen wor-
den, dafl man in Untersuchung dieser Thatsache im administrativen Wege nicht weiter
fortschreiten solle, und die Zusammenstellung aller Indizien, die gegen den Grafen von
Reisach schon {71} vorligen, erforderten nach Ihren Ansichten, daf§ das Resultat der
bei dem auswirtigen Ministerium in dieser Sache noch fortgesezt werdenden Untersu-
chung abgewartet, und sodann durch das Ministerium des Innern dem geheimen Raths
Referenten zugestellt werde, um ein Ganzes daraus zu bilden, und einen erschopfenden
Vortrag hieriiber zu erstatten, ohne aber inzwischen eine neue Verantwortung weder des
Grafen von Reisach noch des von Hartlieb zu erholen, um dem Richter durch nihere
Vernehmungen nicht vorzugreifen.

Herr Geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco erklirten Thre Meinung in dieser
Sache dahin, daf§ der geheime Rath als Richter ohne Anschen der Person die Frage zu
beurtheilen habe, ob solche Indizien gegen den Grafen von Reisach vorhanden, daf3
derselbe vor Gericht zu stellen sei.

Nach Threr Uberzeugung seien die angebrachte Indizien verbunden mit dem iiblen
Rufe, den dieser Staatsdiener schon habe, und mit der Gefahr fiir den Dienst in der
demselben anvertrauten wichtigen Stelle, so wie fiir das konigliche Aerar wegen den noch
fortgesezt werden kénnenden Malversazionen hinlinglich, um denselben vor {7v} Gericht
zu stellen, worauf Sie auch antrugen. Inzwischen kénnten Sie sich auch dazu verstehen,
dafl noch die Resultate der bei dem auswirtigen Ministerium anhingigen Untersuchung
abgewartet, und dann tiber das Ganze weiterer Vortrag erstattet werde, jedoch ohne daf3
eine fernere Verfligung im administrativen Wege geschehe.

Herr geheimer Rath Freiherr von Aretin waren der Meinung, daf§ im administrativen
Wege cine Abforderung der Handlungs Biicher oder Privat Papiere des von Hartlieb nicht
wiirde geschehen konnen, sondern daf dieses durch den ordentlichen Richter geschehen
miifle. Inzwischen theilten Sie die Ansicht des Referenten, daf Graf von Reisach noch
nicht vor Gericht gestellt, sondern erst die Resultate der bei dem auswirtigen Ministerium
anhingigen Untersuchung abgewartet und diese, so wie allenfalls wegen Gelderhebungen
des Grafen von Reisach bei dem Finanz Ministerium sich befindende Akten dem Minis-
terium des Innern zugestellt werden, um dieselbe an den geheimen Rath zu bringen, wo
sodann iiber das Ganze ein erschopfender Vortrag zu erstatten wire, {81} inzwischen aber
sollte mit allen weiteren Vernehmungen im administrativem Wege eingehalten werden.

Mit dieser Meinung des koniglichen geheimen Rath Freiherrn von Aretin vereinigten
sich die Herrn geheimen Rithe von Schenk, Freiherr von Asbek, von Feuerbach und Graf
von Welsberg, und da auch Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz
Minister Herr Graf von Reigersberg zu dieser lezten Meinung tibergiengen, so wurde nach
der Mehrheit der Stimmen von dem kéniglichen geheimen Rathe

beschlof8en, an Seine Majestit den Konig den allerunterthinigsten Antrag zu machen:
den General Kommif3ir Grafen von Reisach tiber das vorliegende Factum der Entneh-
mung der Leihehauf§ Gelder noch nicht vor Gericht zu stellen, sondern die Resultate
der bei dem auswirtigen Ministerium wegen der Rechnungs Stellung des Grafen von
Reisach noch anhingigen Untersuchung abzuwarten. Diese wire sodann nebst den
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bei dem Finanz Ministerium wegen Gelderhebungen des Grafen von Reisach sich
befindenden Akten an das Ministerium des {8v} Innern zu geben, um von demselben
an den kéniglichen geheimen Rath gebracht zu werden, wo sodann ein erschépfender
Vortrag tiber das Ganze zu bearbeiten, inzwischen aber sollen keine weitere Verneh-
mungen in dieser Sache von den administrativen Behorden verfligt werden®”.

Bierpreis

Arco trigt tiber die Frage vor, ob es den Bierbrauern, die Bier in kleinen Mengen ausschenken,
erlaubt werden soll, einen erhohten Preis zu verlangen. Er bejaht die Frage, wihrend der Geheime
Rat insgesamt die Frage verneint.

5. Nach Aufruf Seiner Excellenz des koniglichen geheimen Staats und Konferenz
Ministers Herrn Grafen von Montgelas erstattete der kdnigliche geheime Rath Graf Carl
[Maria] von Arco tiber die Frage: Ob dem Bierbriuer welcher zugleich minutirt, fiir
das im Detail, d. i. maal§weis ausgeschenkte Bier, auch die zwei Pfenninge Schankpreif3
gebiihren oder nicht? welche Anfrage durch einen Bericht des General-Kommif3ariats
des Unterdonau Kreises veranlafit worden, beiliegenden schriftlichen Vortrag®® *Bei-
lage ITI* [Marginalie], worin dieselbe den Bericht des Landgerichts Scharding und des
General KommifSariats des Unterdonau Kreises, so wie das Gutachten der Ministerial
Polizei Section vorlegten, und duflerten, dafd Sie als Vorstand dieser Section mit diesem
Gutachten nicht verstanden gewesen, sondern folgende Erinnerung dagegen zu machen
sich aufgerufen gefunden.

Sie seien schon in dem koniglichen geheimen Rathe {iber diese Frage nach langen
Discussionen der Meinung gewesen, {91} daf§ in dem Falle, wo der Briuer selbst minutiret,
demselben ein Pfenning tiber den Ganterpreif§ eingerdumt werden solle. Der konigliche
geheime Rath habe sich damals tiber die Losung dieser Frage nicht entscheiden kénnen®®.
Nun da sie neuerdings rege werde, blieben Sie bei Threr als Referent im geheimen Rathe
geduflerten Meinung. Die Departemental Versammlung des Ministeriums des Innern habe,
als die Sache dort vorgetragen worden, geduflert, daf§ sie dieser Meinung des Vorstandes
beistimme, falls der Gegenstand nicht zum kéniglichen geheimen Rathe, wohin er sich
zu eignen scheine, gegeben werden wolle. Von des Herrn Ministers Grafen von Montgelas
Excellenz seie dieser Gegenstand zum kéniglichen geheimen Rathe verwiesen und Ihnen
zum Vortrage zugestellt worden.

Die vorliegende Frage laf8e sich auf vielerlei Art entscheiden, nimlich dahin, daf§ 1)

€7 Zum Fortgang: Protokoll Nr. 42 (Geheimer Rat vom 31. Oktober 1811), TOP 1.

698 Clarl Maria] Gr[af von] Arco, ,Vortrag die Frage betreffend ob dem Bierbriuer, welcher zugleich minutire,

fiir das im Detail d. i. maasweise ausgeschenkte Bier auch die zwei Pfenninge Schankpreis gebiihren oder nicht*,
3. Juli 1811, lithographierter Text, 19 S., BayHStA Staatsrat 229.

9 Zum Kontext vgl. die eingehenden Diskussionen zur Festsetzung des Bierpreises im Mirz und April 1811:
Protokoll Nr. 10 (Geheimer Rat vom 7. Mirz 1811), Nr. 11 (Geheimer Rat vom 14. Mirz 1811), Nr. 12
(Geheimer Rat vom 21. Mirz 1811), Nr. 13 (Geheimer Rat vom 28. Mirz 1811), Nr. 14 (Geheimer Rat vom
4. April 1811).
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den Briuern, wenn sie detailliren, gar kein Schankpreify, oder 2) daf§ ihnen der ganze
Schankpreifi, oder 3) daf$ sie nur einen Pfenning per Maafl zu nehmen berechtigt sein
sollen, oder 4) daf§ es ihnen frei gestellt bleibe, den Schankpreif§ entweder zu ganz {9v}
oder zur Hilfte, oder gar nicht zu fordern.

Nachdem Herr geheimer Rath Graf Carl [Maria] von Arco fiir jede dieser Art der
Entscheidung die dafiir sprechen konnende Griinde entwikelt, machten Sie unter Wie-
derholung Thres Antrages, dafd Sie fiir den, den Brauern zu bewilligenden einen Pfenning
stimmten, den unzielsezlichsten Vorschlag, dem General KommifSariate des Unterdonau
Kreises zu antworten, und dieses als allgemein geltende Bestimmung zu erkliren: daff es
den Briuern, unter der Art 3 des II*" Titels der Verordnung vom 25" April d. J. erklirten
Voraussezung®'® gestattet seie, das Bier, welches Sie maafSweis ausschenken, nach ihrer
Konvenienz im Ganter oder im Schank-PreifSe, oder auch zu dem zwischen dem Ganter-
und dem Schankpreif§e stechenden Preif$e zu verwerthen.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas verfiigten hieriiber die Umfrage.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg duflerten, Sie {101} glaubten, daf§ dieser Gegenstand eben so wie die
Hauptverordnung wegen dem Biersaz in den Sectionen mit Zuziehung des geheimen
Referendir [Hubert Karl] von Steiner, deffen vorziigliche Kenntnif§e in dieser Sache bei
der Hauptverordnung schon benuzt worden, vorher zu priifen, oder doch wenigstens die
Mitglieder der Finanz Section zur Abstimmung zuerst aufzurufen.

Alle Herrn geheimen Rithe waren aber der Meinung, dafl nach dem deutlichen Sinne
der Hauptverordnung und nach der Meinung der Polizei Section, den Briuern, welche
minutiren, der Schankpreif§ nicht gebiihre, weil sie schon den Vortheil genieflen, daf3
sie das Bier um den ganzen Ganterpreif§ ausschenken, welches bei der Bierabgabe an die
Wirthe nur selten der Fall seie, und weil sie aus diesem Minutiren noch andere Vortheile
der Wirthschaft, als Abgabe von Speisen u. d. g. ziehen. Auch solle diese wiederholte
Bestimmung zu Beseitigung aller anderen Auslegungen der Hauptverordnung an alle
General KommifSariate ausgeschrieben werden.

In dem lezten Punkte hatten die Herrn geheimen Rithe von Zentner, von Krenner
der jiingere [d.i. Franz] und Freiherr von Aretin die Meinung, daf es nicht néthig sein
diirfte, diese Bestimmung an alle General KommifSariate auszuschreiben, {10v} sondern
daf nur alle deffwegen gemacht werdende Anfragen hiernach entschieden werden.

In Folge dieser Abstimmungen
wurde nach der Meinung der Polizei Section von dem kéniglichen geheimen Rathe be-

1 Die VO betr. die ,kiinftige Regulierung des Biersatzes im Konigreiche Baiern, und die Verhiltnisse der

Briuer zu den Wirthen sowohl unter sich, als zu dem Publikum® vom 25. April 1811, RegBl. 1811, Sp. 617-
634, forderte in Tit. I Art. 3 (Sp. 627) von den Brauern, ,das Bier jedesmal [gemif3] den vorgeschriebenen
quantitativen Gréfen des Malzes- und Hopfen-Verbrauches in entsprechender guten Qualitit [zu] erzeugen®,
wihrend die Wirte ,,das von den Briuern in solcher Qualitit bezogene Bier unverfilscht [zu] belassen und es
»in seinem urspriinglichen Gehalte an den Konsumenten bei Vermeidung der hier unten folgenden Strafe [vgl.
ebd., Tit. IT Art. 6] in Kontraventions-Fillen® zu verkaufen hatten.
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schlof8en, dafl den Briuern, welche Bier maafSweis ausschenken, der Schankpreif§ niche

gebiihre. Welche Bestimmung an alle General-Kommiflariate auszuschreiben wire®!!.

Nr. 26:
Protokoll des Geheimen Rates vom 11. Juli 1811

BayHStA Staatsrat 230
16 Blitter. Unterschriften der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Toerring-
Gutenzell; Freiherr v. Weichs; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Franz v. Krenner;
Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; Graf v. Welsberg.

{1r} Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr
Graf von Reigersberg, welche den Vorsiz tibernommen hatten, da Seine Excellenz, der
kénigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister {1v} Herr Graf von Montgelas durch
Geschifte verhindert, noch nicht erschienen waren, foderten den Herrn geheimen Rath
von Effner auf, die von ihme bearbeitete Rekurs Sache vorzutragen.

Aufteilung von Gemeindegriinden (R)
Effner beantragt, den Rekurs der Gemeinde Oberemmendorf betreffend die Verteilung von
Gemeindegriinden abzuweisen. Der Geheime Rat folgt dem Antrag,.

[1.] Zu Geniigung dieses Aufrufes erstattete Herr geheimer Rath von Effner wegen
der Gemeinde Griinde Vertheilung zu Obermendorf [!] Landgerichts Kiipfenberg im
Oberdonau-Kreise®'? schriftlichen Vortrag, worin Sie die Geschichte und den Veranlaf}
dieser Streit-Sache auseinander sezten, die Entscheidungen der untern Behorden, und die
in der Rekurs-Schrift an die allerhchste Stelle von der Gemeinde angegebene weitere
Beschwerde anfiihrten, und aus den in dem Vortrage enthaltenen Griinden den Antrag
stellten, dafd die rekurrirende Gemeinde abzuweisen wire. Die Formlichkeiten seien zwar
von den Rekurrenten eingehalten, dabei finden Sie aber zu erinnern néthig, daf$ die
Akten erster und zweiter Instanz tiber die in dem Jahre 1807 geschehene Vertheilung der
Obermendorfschen Gemeinde Griinden gar nicht eingesendet worden.

' Die Bekanntmachung betr. den ,,Schankpreis des Biers in Bezug auf die minutirenden Brauer vom 8. August
1811, RegBl. 1811, Sp. 964f., erklirte zur Prizisierung und Erlduterung von Tit. IT Art. 2 der VO vom 25. April
1811 (ebd., Sp. 626), ,dafl den gedachten minutirenden Brauern der ausdriicklich nur den Wirthen, welche ihr
Bier von den fabrizirenden Brauern abnehmen, zu ihrer Mannsnahrung bewilligte Schankpreis nicht zukomme*.

12 Oberemmendorf, Ortsteil von Markt Kipfenberg, Landkreis Eichstitt, Oberbayern.
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Da jedoch die Rekurrenten selbst gestiinden, daff die Vertheilung auf die angegebene
Art geschehen {2r} und daf3 Sie dariiber auch von der zweiten Instanz abgewiesen worden
seien, so konne der Abgang der gerichtlichen Akten die gegenwirtige Erledigung der
Sache nicht hindern.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg verfiigten tiber diesen Antrag die Umfrage.

Alle Mitglieder des koniglichen geheimen Rathes vereinigten sich mit demselben,
und so

wurde der abgelesene Reskripts Entwurf an das General Kommiflariat des Oberdonau-
Kreises, wodurch der gedachten Gemeinde tiber diesen Rekurs die Abweisung bedeutet
wird, von dem koniglichen geheimen Rathe genehmiget®'.

Fideikommisse und Majorate

Johann Nepomuk von Krenner beginnt einen tiber mehrere Sitzungen laufenden Vortrag tiber die
aufgehobenen Fideikommisse, aus denen kiinftig Majorate gebildet werden sollen. Der Gegen-
stand ist vorab in 14 Sitzungen der Geheimratssektionen der Justiz und des Inneren besprochen
worden. Zwei rechtliche Gestaltungen wurden erdrtert: Das Transitions- und das Reviviszenz-
system. In den Sektionssitzungen herrschte die Meinung vor, das Transitionssystem sei nicht
anwendbar. Zwei Ediktsentwiirfe wurden ausgearbeitet; der Entwurf nach dem Reviviszenzsystem
konnte noch nicht vervielfiltigt werden. Krenner trigt daher die Priambel und dann das Edike
auf der Grundlage des Transitionssystems vor. In der Abstimmung macht Reigersberg klar, daf§
er erst ein Votum abgeben kann, wenn iiber das System grundsitzlich entschieden worden ist.
Die Geheimen Rite erkennen das Problem und beschlielen, daff Anderungen an der Priambel
redigiert werden miissen, wenn die Grundsatzentscheidung fiir ein System gefallen ist. Sodann
verliest Krenner die Paragraphen 1 bis 31, iiber die jeweils abgestimmt wird. Montgelas betont,
dafl die Errichtung von Majoraten staatswirtschaftlich eigentlich fragwiirdig ist, weil dem Wirt-
schaftskreislauf dadurch grofSe Vermogensmassen entzogen werden. Dieser Nachteil wird aber
in den Hintergrund geriickt, weil Majorate aus politischen Griinden (Adelspolitik) erforderlich
sind. Insofern steht hinter den Diskussionen um Details der rechtlichen Gestaltung der Majorate
die Frage, wie diese stabil und dauerhaft eingerichtet werden kénnen.

2. Seine Excellenz, der kdnigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf
von Montgelas, welche in der Versammlung des koniglichen geheimen Rathes erschienen,
und den Vorsiz tibernommen hatten, riefen den koniglichen geheimen Rath von Krenner
den dlteren [d.i. Johann Nepomuk] auf, wegen dem Gegenstand der alten Fideikommif3e
und kiinftigen Majorate Vortrag zu erstatten.

Herr geheimer Rath von Krenner unterrichteten den versammelten geheimen Rath
{2v} dafl dieser Gegenstand in 14 Sections Sizungen wiederholt untersucht und gepriift

5 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 885.
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worden®4, und daf$ Sie bereit seien, die Resultate dieser neuen Deliberazionen vorzule-
gen, wobei Sie bemerken miifiten, daf§ die Mehrheit der Mitglieder veranlaflt durch die
Schwierigkeiten und die hiufige Inkonsequenzen, welche Sie bei Ausfithrung des Transizi-
ons Sistemes zu finden geglaubt, dafSelbe verlaf8en, und ein neues Sistem aufgestellt, nach
welchem alle bisher bestandene Fideikommifse nach dem Sinne, den Sie dem Edicte vom
28 Juli 1808 beigelegt, fiir erloschen erkliren®”, und die Bildung ganz neuer Majorate
mit gewiflen bestimmten Vorrechten annehmen®'c.

Nach diesen beiden Sistemen seien nun auch, dem ihnen gewordenen allerhéchsten
Auftrage allergehorsamst zu geniigen, Edicts-Entwiirfe, obschon ihrer Uberzeugung nach,
das Transizions Sistem wegen manchen Ungerechtigkeiten und Widerspriichen nicht
anwendbar, bearbeitet worden, welche hiemit dem versammelten geheimen Rathe zur
Wiirdigung, und um Seine Majestit dem Konige weitere allerunterthinigste Antrige zu
machen, vorgelegt wiirden.

{3} Fir beide Sisteme seien in den vereinigten Sectionen ein Eingang des erlaflen
werdenden Edictes zusammen gestellt worden, und es komme nun auf die Entschei-
dung des koniglichen geheimen Rathes an, auf welche Art dieser wichtige, schon so oft
diskutirte Gegenstand vorgetragen werden solle, ob man zuerst die Protokolle oder die
Resultate, oder den Entwurf des Edictes nach dem Transizions Sisteme, da jener nach dem
Reviviszenz Sisteme wegen Kiirze der Zeit noch nicht habe lytographirt werden kénnen,
abgelesen werden solle.

Nach der Bemerkung Seiner Excellenz, des kéniglichen geheimen Staats- und Konfe-
renz Ministers Herrn Grafen von Montgelas, daf§ man eine Basis aufstellen miife, um die
Deliberazionen mit Erfolg anfangen zu konnen, vereinigte sich der konigliche geheime
Rath dahin, zuerst den Eingang zu dem Edicte zu horen, dann den Entwurf des Edictes
nach dem Transizions Sisteme des Zusammenhanges wegen ganz zu durchgehen, bei jedem
§, gegen welchen in der fritheren Plenar Sizung Erinnerungen gemacht worden, die in
die Resultate aufzunehmende Bemerkungen und Antrige {3v} der vereinigten Sectionen,
und da, wo es die Wichtigkeit des Gegenstandes erfordert, auch die betreffende Stellen
der Protokolle abzulesen.

Nach diesem angenommenen Gange verlasen Herr geheimer Rath von Krenner der
dltere [d.i. Johann Nepomuk] aus Ihren zusammen gestellten Resultaten, welche so wie

% Die Sektionen der Justiz und des Inneren des Geheimen Rates waren zuerst am 25. November 1810, dann

nach einer lingeren Pause regelmiflig wieder ab April 1811 zusammengetreten (Sitzungen am 7.4., 17.4.,
24.4., 1.5, 8.5, 12.5., 15.5., 22.5., 29.5., 5.6., 12.6., 19.6. und 26.6.1811), siche die Protokolle BayHStA
Staatsrat 230.

¢ Ediket iiber den Adel im Kénigreiche Baiern vom 28. Juli 1808, § 69, RegBl. 1808, Sp. 2043: ,Die
dermaligen Fideikommisse Unserer adelichen Familien sind in allen ihren dermaligen rechtlichen Wirkungen
aufgehoben, wie sie auch in der Voraussezung anderer staatsrechtlichen Verhiltnisse von Uns bereits bestitiget
worden sind.“

616 Im sog. Transitionssystem wurden die aufgehobenen Fideikommisse unmittelbar in Majorate umgewandelt.

Das sog. Reviviszenzsystem sah vor, die Fideikommisse zunichst zu allodifizieren und schuldenfrei zu stellen,
um dann die Erbanspriiche der Tochter und Kadetten zu befriedigen. Mit der verbliebenen Masse konnten
schlie8lich neue Majorate gegriindet werden. Zum Kontext vgl. Protokolle Bd. 3, Nr. 43 (Geheimer Rat vom
24. August 1809), TOP 2, bes. S. 475, Anm. 1318.
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die tibrige auf diesen Gegenstand Bezug habende Akten Stitke, nimlich der Eingang zu
beiden Edicten, der Entwurf des Edictes nach dem Transizions Sisteme nebst seinen zwei
Beilagen und die 14 Protokolle der Sections Sizungen, dem Protokolle angefiigt sind, den
Veranlaf der eingetretenen wiederholten Berathung der vereinigten Sectionen, und dann
den Eingang fiir beide Edicte, der aus zwei Entwiirfen, einer vom Herrn geheimen Rathe
von Zentner, und einer von Thnen verfaf§t, vom Herrn geheimen Rathe Freiherrn von
Aretin zusammen gesezt, und begleitet mit einigen eigenen Ansichten redigirt worden.
Dieselbe bemerkten dabei, daf§ wenn von dem kéniglichen geheimen Rathe das Edict
nach dem Sisteme der Transizion angenommen wiirde, dieser Eingang einige kleine, nicht
bedeutende Abdnderungen erhalten miifite.

{4r} Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr
Graf von Montgelas verfiigten tiber den abgelesenen Eingang zu dem Edicte tiber beide
Sisteme die Umfrage.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg duflerten, dafl Sie tiber diesen Eingang nicht wohl votiren kénnten, ehe
der konigliche geheime Rath entschieden, welches Sistem angenommen werde. Thren
Ansichten, und Threr damit iibereinstimmenden fritheren Abstimmung nach seie durch
das Edict vom 28 Juli 1808°"7 die Aufldsung aller Fideikommife bereits ausgesprochen,
und Sie kénnten daher fiir ein, diesem gesezlichen Anspruche widerstrebendes Sistem
nicht stimmen. In der Voraussezung also, daf$ das Erliuterungs Edict, welches auf diesen
Grundsizen gebauet, die Beistimmung des koniglichen geheimen Rathes erhalte, finden
Sie gegen diesen vorgetragenen Eingang zu dem Edicte nichts zu erinnern.

Die konigliche geheimen Rithe Grafen von Preising, von Arco der dltere [d.i. Ignaz],
von Torring Gurtenzell, und {4v} Freiherr von Weichs stimmten fiir Annahme des ab-
gelesenen Einganges zu dem Edicte mit dem Vorbehalte der néthigen Aenderungen im
Falle das Transizions Sistem angenommen wiirde, wobei Herr geheimer Rath Graf von
Torring ebenfalls bemerkten, dafl es schwer seie, sich dermal schon hieriiber zu duflern,
ehe man wifSe, welches Sistem von dem kéniglichen geheimen Rathe angenommen werde.

Herr geheimer Rath von Zentner entwikelten Ihren bei Verfaflung eines Einganges
zu dem Edicte gehabten Ideen Gang und bemerkten, daff da Thr Aufsaz den Ansichten
der vereinigten Sectionen nicht ganz entsprochen, Herr geheimer Rath Freiherr von
Aretin aufgefordert worden, aus diesem und jenem, so Herr geheimer Rath von Krenner
entworfen, einen Entwurf zusammen zu stellen.

Sie konnten sich mit der Falung dieses Einganges ganz vereinigen, nur glaubten Sie,
dafl es der Wiirde des Regenten nicht entspreche, zu sagen, Allerhéchst Sie hitten keinen
Anstand genommen, die Beweggriinde, welche das frithere Edict veranlaflet, bekannt zu
machen, es scheine dadurch, als ob der Regent GeheimnifSe in dieser Sache gehabrt, welche
er sich gescheuet {51} damals 6ffentlich zu duflern.

Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] stimmten fir den Eingang
mit der vom Herrn geheimen Rathe von Zentner gemachten Erinnerung.

7 RegBl. 1808, Sp. 2029-2044.
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Herr geheimer Rath Freiherr von Aretin duf8erten, daf§ dieser von Thnen aus zwei
Entwiirfen zusammen gestellte Eingang blos auf das Reviviszenz Sistem, oder wie
man es sonst nennen wolle, pafle, und daflelbe, im Falle das Transizions Sistem an-
genommen werden wolle, allerdings in einigen Stellen abgeidndert werden miifle. Der
richtigen Erinnerung des Herrn geheimen Rath von Zentner zu geniigen, machten
Sie den Vorschlag, statt Nehmen wir keinen Anstand im zweiten Absaze zu sezen:
finden Wir uns veranlaf3t.

Mit dieser Abstimmung vereinigten sich die Herrn geheimen Rithe von Effner, von
Schenk, Freiherr von Asbek und Graf von Welsberg.

Herr geheimer Rath von Effner wiederholten die Schwierigkeit, tiber diesen Eingang
abzustimmen, ehe man wifle, welches Sistem der kénigliche geheime Rath annehme, und
Herr geheimer Rath Freiherr von Asbek bezogen {5v} sich auf Thre in Ihrer lytographierten
Abstimmung enthaltene allgemeine Bemerkungen.

Da Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg, und die Mitglieder des geheimen Rathes, welche vor Herrn geheimen
Rath von Zentner gestimmyt, sich mit den von ihme motivirten Abinderungen und mit
dem Vorbehalte, noch einige Abinderungen auf den Fall zu treffen, wenn das Transizions
Sistem angenommen werden sollte, vereinigten, so wurde nach der

einstimmigen Meinung aller Mitglieder des kéniglichen geheimen Rathes beschloflen,
Seiner Majestit dem Kénige den Entwurf des Einganges mit der von Herrn geheimen
Rathe Freiherrn von Aretin nach der Erinnerung des Herrn geheimen Rath von Zentner
vorgeschlagenen Abinderung und mit dem Vorbehalte zur allerhéchsten Genehmigung
vorzulegen, daf$, im Falle das Transizions Sistem angenommen werden sollte, die noch
weiter ndthige Aenderungen getroffen werden.

Herr geheimer Rath von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk] lasen nun die
§§ 1 bis 10 des Entwurfes einer koniglichen Erklirung wegen den Fideikommifen und
kiinftigen Majoraten {61} nach dem Transizions Sistem ab. Da hiegegen keine Erinne-
rungen gemacht waren

so wurden dieselbe von dem koniglichen geheimen Rathe nach der Faflung beibehalten.

Den §§ 10 und 11 fiigten Herr geheimer Rath von Krenner die in den §§ 1 und 2
des lytographirten Resultates enthaltene, dagegen gemachte Erinnerungen, so wie auch
die Gegenbemerkungen und Ansichten der vereinigten Sectionen bei.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas verfiigten tiber diese wegen den §§ 10 und 11 vorgelegte verschiedene
Ansichten die Umfrage, und

einstimmig wurde von allen Mitgliedern des geheimen Rathes die von den vereinigten
Sectionen vorgeschlagene FafSung der §§ 10 und 11 angenommen.
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Der§ 12
wurde nach der Fallung beibehalten.

Bei dem § 13 entwikelten Herr geheimer Rath von Krenner die in 3 Sekzions Sizungen
umstindlich diskutirte Fragen, ob nicht auf blofle Kapitalien und betrichtliche HiufSer
in Stidten zu Bildung der Majorate {6v} verwendet, und ob nicht Klaflen der Majorate
festgesezt werden sollen.

Die hierauf Bezug habende Stelle, so wie die Ansichten der Sectionen hieriiber wurden
aus den Protokollen der Sekzions Sizungen N* I, IT und IV, und aus dem Resultate, so
Herr geheimer Rath von Krenner bearbeitet, der sich hierauf beziechende N™* 3 abgelesen,
und von Seiner Excellenz dem koniglichen geheimen Staats und Konferenz Minister Herrn
Grafen von Montgelas die Umfrage hieriiber erdfnet.

Nachdem dieselbe in der zuvor statt gehabten Besprechung sich gedufSert, wie Thnen
scheine, daf8 bei Berathung iiber die Bildung der Majorate die Standpuncte wovon man
hiebei ausgehen miifSe, verritkt worden seien, denn staatswirthschaftlich seie es gewifS
nicht rithlich, die Errichtung der Majorate zu vervielfiltigen, und Reize aufzusuchen,
um die Besizer grof$er Giither hiezu zu vermogen, weil dadurch betrichtliche Vermégens
Stitke dem 6ffentlichen Verkehr entzogen wiirden, wohl aber miifite dieses Institut nach
hoéheren politischen Zweken beurtheilet und diejenige Begiinstigung gestattet werden,
{71} welche die anerkannte Wichtigkeit dieses Institutes fiir den Staat zu Erreichung des
politischen Zwekes fithren konne, *und als unzertrennlich mit dem Institut des Adels
angeschen werden miif§e.* [Ergianzung von anderer Hand]

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg duflerten, Sie vereinigten sich mit der Fallung des § 13 und den Ansichten
der vereinigten Sekzionen in so weit, daf§ keine Klaflen fiir die Majorate festgesezt, und
keine blofle aufkiindbare Kapitalien bei Privaten angelegt, zu Bildung der Majorate ver-
wendet werden. Sie stimmten aber der von den Herrn geheimen Rithen von Effner und
von Feuerbach in der Sekzions Sizung vom 14** November v. J. geduflerten Meinung bei,
daf} bewilliget werden solle, ein Haufd in der Residenz jedoch nur als surplus mit dem
Majorats Nexu zu belegen.

Wenn das Institut der Ewig-Gelder, wie es nach den in den Sekzions Sizungen vom
Herrn geheimen Rathe Freiherrn von Aretin gemachten Erinnerungen vorauszusehen,
in dem biirgerlichen Gesezbuche allgemein gemacht, und diese Ewiggeld Renten dem
Eigenthume gleich gestellt sein wiirden, so wiirden Sie diese Ewiggeld Renten ebenfalls
zu Bildung der Majorate mit einrechnen {7v} laflen, da aber dief3falls die Erscheinung
des neuen biirgerlichen Gesezbuches abgewartet werden miifle, so wire dieser Beschluf3
nur einsweil in dem Protokoll aufzunehmen, um auf den eintretenden Fall in Austibung
gebracht zu werden.

Auch wegen gewiflen Staats Papieren seie es eine wichtige Frage, ob nicht durch sol-
che Einreihung der Werth derselben gehoben werden kénnte. Da inzwischen noch keine
Staats Operazion der Art gemacht worden, so wire diese Frage, bis der Fall eintrete, zu
verschieben.
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Herr geheimer Rath Graf von Preising stimmten nach dem Schlufle der Sectionen, auch
verstanden Sie sich dazu, die Hiuf8er in der Residenz in das Surplus einrechnen zu laflen.

Die Herrn geheimen Rithe Grafen von Arco der iltere [d.i. Ignaz] und von Torring
blieben bei dem Beschlufle der Sectionen und glaubten von den Hiuflern Umgang
nehmen zu miiflen, weil Hiufler in der Residenz eher eine Last als einen Vortheil fiir die
Majorats Besizer begriinde.

Herr geheimer Rath Freiherr von Weichs traten dem Beschlufle der Sectionen mit
der {81} Ausnahme bei, daf§ Sie die Hduf8er der Residenz in das Surplus, alle dem Staate
gelichene Kapitalien aber der Majorats Bildung einrechnen laflen wiirden.

Herr geheimer Rath von Zentner erkldrten sich fiir den Beschluf§ der Sectionen jedoch
mit Einrechnung der Haufer in der Residenz in das Surplus, auch wiirden Sie seiner Zeit
die Ewiggeld Renten, wenn sie allgemein gemacht seien, dazu verwenden laflen. Kapitali-
en aber, und selbst Staats Papiere wegen ihrem zufilligen, von Umstinden abhangenden
Werthe ausschliefien.

Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] stimmten wie von Zentner,
obschon die Vortheile nicht zu miffkennen, die die Einrechung der Staats Papiere auf den
Werth derselben haben wiirde, und beriihrten die Idee, ob man nicht, um den Glanz des
Hofes zu vermehren, jedem Majorats Besizer zur Pflicht machen solle, in der Residenz
ein HaufS zu besizen.

Herr geheimer Rath Freiherr von Aretin blieben ganz bei dem Sections Schluf3e, indem
Hiufer in der Residenz, wenn nicht zu gleicher Zeit von dem Majorats Stifter {8v} ein Fond
zu ihrer Unterhaltung ausgewiesen wiirde, immer eine Last fiir das Majorat bleiben, und oft
das Zusammenfallen def3elben, z. B. in Kriegs Jahren bei starken Einquartierungen veran-
laB8en kdnnte. Wegen den Kapitalien duflerten Sie sich nach den Ansichten der Sekzionen.

Auch wegen den Ewiggeld Renten, welSwegen Freiherr von Aretin Thre schon in den
Sekzions Sizungen entwikelte Ansichten wiederholten, seie es unndthig, etwas auszudrii-
ken, weil, sobald das Institut der Ewiggelder durch das biirgerliche Gesezbuch allgemein
gemacht werde, dieselbe die Natur des Eigenthums und der Grund Renten annihmen,
und als solche schon eingerechnet werden kénnten. Die Vormerkung in dem Protokoll
werde hinreichen, um bei Priifung des Civilgesezbuches hierauf aufmerksam zu machen.

Die Herrn geheimen Rithe von Effner, von Schenk, Freiherr von Asbek *und Graf
von Welsperg® [Erginzung am Seitenrand] blieben bei dem Sekzions Schluf3e, jedoch mit
Einrechnung der Hiufer in der Residenz in das Surplus. Riiksichtlich der Verwendung
der Ewiggeld Renten stimmten Sie mit Freiherrn von Aretin.

Nach der Mehrheit

wurde beschlof8en, den Art 13 {91} nach seiner Faflung beizubehalten, die Bestimmung
wegen Einrechnung der Hiufler in den Majorats Uberschufd aber in dem Art 17 am
Schlufle in einem eigenen Absaze aufzunehmen.

Auch solle die Bestimmung in dem Protokolle vorgemerkt werden, daf§ wenn das
Institut der Ewiggelder durch das biirgerliche Gesezbuch allgemein gemacht, und
diese die Natur des Eigenthums und der Grund Renten angenommen haben, dieselbe
ebenfalls bei Errichtung der Majorate verwendet werden konnen.
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Mit Ablesung des § 14 verbanden Herr geheimer Rath von Krenner die Vorlage der
wegen der angenommenen Normal Summe zu Errichtung eines Majorates in der fritheren
Plenar Sizung gemachte Erinnerungen, so wie die Gegenbemerkungen der Sekzionen,
und die in den Protokollen der Sections Sizung wegen dieser Frage enthaltene Stellen.

Nachdem Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr
Graf von Montgelas Ihre Ansichten wegen dieser Normal Summe vorgelegt, und gedufSert
hatten, wie wenig ein Majorats Besizer mit 3.000 und 4.000 fl. reiner {9v} Renten im Stan-
de seie, zur Vermehrung des Glanzes des Hofes beizutragen, noch weniger aber dadurch in
die unabhingige und achtungswiirdige Lage sich versezt finde, Mitglied eines Senates zu
werden, und in dieser Eigenschaft auf die Aufrechthaltung der Konstituzion zu wachen, da
er mit diesen Reveniien kaum ledig sich mehrere Monathe in der Residenz und am Hofe
authalten kénne, verheurathet aber eine sehr erbarmliche Rolle spielen wiirde, verfligten
dieselbe die Umfrage tiber die zur DiscufSion vorliegende Ansichten, und forderten den
Herrn geheimen Rath von Krenner den ilteren auf, IThre Meinung hieriiber zu duflern.

Herr geheimer Rath von Krenner gaben Thre Abstimmung dahin, daf§ wenn die Frage,
welches Sistem anzunehmen,? gegenwirtig schon aufgeworfen werde, Sie nach Threm
Gewiflen und Threr Uberzeugung das Transizions-Sistem nicht verlaflen kénnten, und
Sie zu Entfernung der gefunden wordenen Inkonsequenzen auf IThren in dem Protokoll
N" IV gemachten Vorschlag, der abgelesen wurde, zuriikkkommen miifiten.

Sie verkennen zwar nicht, {10r} daf$ das Reviviszenz Sistem mit manchen Vortheilen
verbunden, allein durch daf8elbe wiirde eine Menge adeliger Familien zu Grunde gerichtet,
und dieses konnten Sie nicht auf sich nehmen.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg, und alle *anwesende* [Ergidnzung am Seitenrand] Mitglieder des koniglichen
geheimen Rathes mit Ausnahme des Freiherrn von Asbek, duflerten, daf, wenn tiber die
Frage, welches von den beiden Sistemen anzunehmen seie? abgestimmet werden solle, Sie
ohne Beschwehrung Thres Gewifens darauf antragen miifSten, das Transizions Sistem zu
verlaflen, und das von der Mehrheit der Sections Mitglieder angenommene Reviviszenz
Sistem, oder wie es sonst genannt werden wolle, mit der Normal Summe von 3.000 fl.
reiner Renten vorzuziehen, weil dalelbe den bedeutenden Vorzug in sich begreife, dafs
es alle Schwierigkeiten und Inkonsequenzen entferne, denen man mit dem Transizions
Sisteme nicht ausweichen kénne, und den gesezlich ausgesprochenen Grundsaz des Edictes
vom 28 Juli 1808, daf§ alle Fideikommifle mit diesem Tage erloschen®®, getreu verfolge,
und die neue Bildung der Majorate nach dem héheren {10v} politischen Zweke begiinstige.

In dem gegenwirtig gepriift werdenden Entwurfe des Edictes nach dem Transizions
Sisteme miifften gleichfalls die 4.000 fl. reiner Renten, um auch fiir dieses Sistem ein
Ganzes vorlegen zu konnen, beibehalten werden, indeme nach den ausfiihrlich in den Pro-
tokollen aufgenommenen AeufSerungen der Sekzions Mitglieder es unmaglich, in diesem
Sisteme die Normal Summe zu mindern, ohne Widerspruch an Widerspruch zu reihen.

Herr geheimer Rath Freiherr von Asbek gaben folgende Abstimmung: Indem Sie
in Ansehung der Grundsize iiber den Adel, zu deflen Erhaltung die Majorate gebildet

618 Edike iiber den Adel im Konigreiche Baiern vom 28. Juli 1808, § 69, RegBl. 1808, Sp. 2043.
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werden sollten, auf Thre beide Abstimmungen in dem koniglichen geheimen Rathe sich
lediglich bezdgen, finden Sie sich in Bezug auf die dermalen zur Berathung gekommene
Frage, nur zu einigen Bemerkungen bestimmt.

Wenn das Majorat ein blofes Familien Institut sein solle, so seie es vollkommen
gleich, ob man 2, 3, 4.000 fl. jihrlicher Reveniien als erforderlich ansehen wolle. Solle
der Adel aber ein politisches Institut werden, so spiele der Adel mit 2, 3, 4 und mehreren
Tausenden {111} eine erbdrmliche Figur, keiner von diesem Adel werde, keiner kénne dem
Staate frommen. Da Sie den Adel nur aus dem lezten Gesichtspuncte betrachteten und
betrachten kénnten, so seien Sie der Meinung, daf$ eine viel groffere Summe angenommen
werden miifle, welches in dem Abolizions Sisteme um so leichter sei, als die Regierung
bei diesem Sistem in Bezug auf den Adel cine table nette fiir sich habe; welche Summe
nun aber erforderlich sei, diese Bestimmung hinge, wie Sie in Threr ersten Abstimmung
gezeigt, von andern Voraussezungen ab, von deren Fixirung noch nie eine Rede gewesen.
Sie seien um so mehr dieser Meinung, als dem Staate, der einen Adel haben solle und
wolle, nicht so viel, daf§ er viele kleine Familien, aber alles daran liege daf§ er ansehnliche
Familien habe. In so weit Sie sich fiir ein Sistem erkliren sollten, bestimmten Sie sich
fir das Transizions Sistem, zu welchem Ende Sie Thre erste Abstimmung wiederholten.

Nach einer Mehrheit von eilf Stimmen gegen zwei

wurde beschloflen, an Seine Majestit den Kénig den allerunterthinigsten Antrag zu
stellen, dafl aus den angefiihrten und den in den {11v} Sizungs Protokollen der verei-
nigten Sectionen nach der Mehrzahl noch mehr entwikelten Griinden, das Transizions
Sistem verlaflen, und das Reviviszenz Sistem, oder welchen Namen es sonst fithren
solle, mit der Normal Summe von 3.000 fl. anzunehmen.

Um gleichwohl Seiner Majestit dem Kénige einen vollstindigen Encwurf eines erldu-
ternden Edictes nach dem Transizions-Sistem allerunterthinigst vorlegen zu kénnen,
erklirte sich die Mehrheit der geheimen Raths Mitglieder in dem Transizions Sisteme
fir die Beibehaltung der Normalsumme von 4.000 fl. reiner Renten.

Den § 15 begleitete Herr geheimer Rath von Krenner mit den in der fritheren Plenar-
Sizung dagegen gemachten Erinnerungen, und lasen aus den Resultaten den N™ V ab,
der die Gegenbemerkung der vereinigten Sectionen in sich faflet.

Bei der hieriiber von Seiner Excellenz, dem kéniglichen geheimen Staats und Konfe-
renz Minister Herrn Grafen von Montgelas verfiigten Umfrage und der von denselben
zuvor gemachten Bemerkung, welche auch von dem geheimen Rathe Herrn von Krenner
dem jingeren [d.i. Franz] in Ihrer Abstimmung wiederholt wurde, daf hier {121} oder
in dem folgenden § 16 zu Wahrung hoherer Rechte ein Vorbehalt aufgenommen werden
miifSte, daf$ der lehenherrliche Konsens nie weiter als auf die durch die Lehenbriefe be-
rufene Lehens-Folger ertheilt werden kénne, indeme sonst der Heimfall der Lehen sehr
erschweret, wo nicht gar unmoglich gemacht werde, fanden alle Mitglieder des kéniglichen
geheimen Rathes sich veranlafit, darauf zu stimmen,

dafl der § 15 nach seiner Fassung zwar aufgenommen, dem § 16 aber am Schlufle der
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Vorbehalt wegen der Lehenfolge beigefiigt werde.
Der§ 17

wurde nach der Faffung angenommen, am Schlufle aber riiksichtlich der Hiufer in
der Residenz nach dem fritheren Beschluf8e Folgendes in einem eigenen Absaze bei-
gesezt: ,Auch konnen Hiufler in Unserer Residenz Stadt zu dem Majorats Uberschuf§
verwendet werden.

Dem § 18 und der dagegen in der fritheren Plenar Sizung erhobenen Bedenken, stellte
Herr geheimer Rath von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk] die Bemerkungen
der Sectionen N VI des Resultates entgegen.

{12v} Auf die von Seiner Excellenz, dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Montgelas defSwegen verfiigte Umfrage, vereinigten sich zwar
alle Mitglieder mit der Fafflung, nur wurden auf eine Erinnerung Seiner Excellenz des
koniglichen geheimen Staats und Konferenz Ministers Herrn Grafen von Reigersberg, daf3
man nicht wohl sagen kénne, eigentliches und freies Landeigenthum, weil auch Lehen
dazu verwendet werden kénnten

im Anfange des Art 18 die Worte eigentlichen und freien ausgelaflen, die tibrige Fallung
des Art 18 aber beibehalten.

Bei den §§ 19, 20 und 21
wurde nichts erinnert.

Der § 22, und die wegen dem praeklusiven dreimonatlichen Termine in der fritheren
Plenar Sizung angebrachte Anstinde, so wie die Gegenerinnerungen der vereinigten
Sectionen N™* VII, wurden vom Herrn geheimen Rathe von Krenner vorgetragen, und
von Seiner Excellenz, dem kéniglichen geheimen Staats- und Konferenz Minister Herrn
Grafen von Montgelas zur Abstimmung aufgerufen.

Seine Excellenz, der kénigliche {131} geheime Staats und Konferenz Minister Herr
Graf von Reigersberg, die Herrn geheimen Rithe Graf von Arco der iltere [d.i. Ignaz],
Freiherr von Weichs und von Krenner der jiingere [d.i. Franz] stimmten auf einen 6
monatlichen Termin, theils wegen der fremden sich melden kénnenden Schuldner, theils
auch und vorziiglich nach Meinung des Herrn geheimen Rath von Krenner wegen der
nothwendigen Zeit zu Auseinandersezung der Erbschafts Maf3en.

Alle iibrige Herrn geheimen Rithe mit Ausnahme des Freiherrn von Asbek, stimmten
mit den Sectionen auf einen 3 monatlichen Termin.

Herr geheimer Rath Freiherr von Asbek duflerten, Sie wiirden gar keinen praeklusiven
Termin in den [!] Edicte festsezen, weil dieses den Kredit des Majorats Instituts schwiche.

Nach der Mehrheit der Stimmenden
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wurde der § 22 nach seiner FaSung beibehalten.
Die §§ 23 bis 31
blieben ohne Erinnerung, und wurden nach ihrer FafSung angenommen.

Herr geheimer Rath von Krenner lasen zuerst die Faffung des § 31 ab, und dann aus
den Resultaten den N™ VIII, worin {13v} die gegen die frithere Faflung erhobene Anstinde
und die Ansichten der vereinigten Sectionen auseinander gesezt.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas entwikelten Thre Ansichten tiber die in dem § 31 enthaltene Bestimmungen,
und duflerten, daf3, wenn die vereinigte Sectionen von dem Saze ausgegangen, daf§ keiner,
der ein Majorat errichten will, sich bei lebendigem Leibe inventarisiren laflen solle, die
Faflung dieses § eine andere Stellung erhalten miif§e, denn so wie der Saz [,,]Ein Majorat
kann nur ohne Nachtheil des dem Notherben® des Konstituenten gebiihrenden Pflicht-
Theiles b. p. errichtet werden[“] mit dem folgenden in Verbindung gestellt worden, kénne
und miifle man glauben, daff er kein Majorat errichten kénne, ohne sich zu Ausweisung
dieses Pflicht-Theiles bei lebendigem Leibe inventarisiren zu laflen.

Nach diesen Ansichten der Sectionen wiirde der Saz a) ohne Nachtheil des dem
Notherben des Konstituentens gebiihrenden Pflicht-Theiles ausgelafen, aus den folgen-
den Buchstaben b und ¢ a und b gemacht, und dem § 32 {14r} Folgendes im Anfange
beigefiigt werden:

§ 32. Da kein Majorat mit Verlezung des Pflichttheiles der Notherben des Konstitu-
enten auf deflen Nachfolger tibergehen kann, so soll, wenn durch pp.

Wenn Sie aber eine Meinung zu duf8ern hitten, so miif§ten Sie offen gestehen, daf§ Sie
sich mit diesen Ansichten nicht vereinigen kénnten, denn dadurch werde das Institut der
Majorate schwankend, unsicher, und entspreche dem héheren politischen Zweke niche
mehr, von dem man allein ausgehen miifle, um eine Anstalt zu rechtfertigen, wodurch
eine so betrichtliche Giither Mafle auf8er allem gesellschaftlichen Verkehr und Verbande
gesezt werde.

Kein Majorat, die Kron-Majorate ausgenommen, wiirde nach diesen Bestimmungen
an den Nachfolger iibergehen kénnen, ohne daf§ wegen dem nicht ausgemachten Pflicht-
Theile bei den Gerichten in langen Prozef8en gestritten, und die Majorats Nachfolger und
die Notherben in lang andauernde Prozefe verwikelt werden, welche nicht selten das
Authéren des errichteten Majorats zur Folge haben werde.

Threr Uberzeugung nach {14v} seie zu Sicherstellung des Majorats Instituts kein an-
derer Ausweg als daf8 derjenige, der ein Majorat errichten will, sich bei seinen Lebzeiten
inventarisiren lafle, den Pflicht-Theil seinen Notherben nach seinem zu der Zeit besi-
zenden Vermdgen auszeige, und die Giither, woraus das Majorat errichtet werde, einen

9 Noterben sind ,diejenigen Angehérigen eines Verstorbenen, die mit dinglich gesicherter Stellung in gewis-
sem Umfang vom Nachlass des Erblassers auch dann profitieren sollen, wenn sie nicht durch eine letztwillige
Verfiigung bedacht worden sind“. Vgl. BoncarTz, Art. Noterben, Noterbenrecht in: HRG? Bd. 3, Sp. 1981f,,
Zitat Sp. 1981; Ogris, Art. N., N, in: HRG Bd. 3, Sp. 1056-1059.
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unangreifbaren, von den Civil-Gesezen ausgenommenen Complex bilde, der ganz aus
allem menschlichen Verkehr heraustrete, oder dafl jeder, der ein Majorat bilden will, die
Bewilligung nachsuche, ein Kron Majorat errichten zu diirfen, denn hierin liege nach
den Bestimmungen des § 31 der einzige Ausweg, seiner Familie ein Majorat zu sichern.

Diesen Aeuflerungen Seiner Excellenz, des koniglichen geheimen Staats und Konferenz
Ministers Herrn Grafen von Montgelas wurde von mehreren Mitgliedern des kéniglichen
geheimen Rathes nach einer tiber diesen Gegenstand eingetretenen Besprechung die Be-
merkung entgegen gesezt, dafl das Edict vom 28 Juli 1808 ausdriiklich festseze, daff ein
Majorat nur salva legitima® errichtet werden konne®', daf§ ein Pflichttheil nicht eher
als nach dem Tode des Konstituenten {151} ausgezeigt, und daf§ Niemanden zugemuthet
werden konne, sich bei lebendigem Leibe inventarisiren zu lafen, welches, wenn er sich
auch dazu verstehe, die Prozefle hieriiber unter den Majorats Nachfolgern und Nother-
ben niche ausschlieffe. Die Majorats Giither aufler den Civil-Gesezen und auf3er allem
biirgerlichen Verkehr zu erkliren, wiirde wegen den nachgebornen Kindern mehreren
Bedenken unterliegen, denn der Fall seie méglich, daf§ der Majorats Konstituent noch 2,
3 und mehrere Kinder erhalte, und solle der Staat diese in Folge eines gegebenen Gesezes
von allen Anspriichen auf das viterliche Vermégen ausschliefen, und der Armuth und
dem Elende Preiff geben. Man glaube annehmen zu kénnen, daf§ wenn ein Vater, um
den Glanz und den Namen seiner Familie zu erhalten, sich zu Errichtung eines Majorats
entschliefSe, derselbe auch riiksichtlich seiner iibrigen Kinder solche Vorsorge treffen werde,
dafl das Majorat seiner Familie nicht nach seinem Tode zusammen falle.

Herr geheimer Rath Freiherr von Aretin fanden in der gegebenen Idee, alle Majorate als
Kron Majorate zu errichten, {15v} einen so ergiebigen Ausweg, um alle Hindernifle wegen
dem Zusammenfallen der Majorate zu beseitigen, als sich dieselbe durch die allerhdchste
Gnade die weitere Disposizion mit diesen zu dem Kron-Majorate hingegebene Giither
auf den Fall der Erloschung der zur Succe8ion berufenen Linie vorbehalten kénnen.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas lieffen iiber die FafSung des § 31 abstimmen.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg duf8erten, dafd Sie zwar in der von den Sectionen vorgelegten Faflung den
Vorzug finden, daf§ eine der ersten HauptbedingnifSe, unter welchen ein Majorat errichtet
werden kénne, im Anfange ausgedriike sei, und deflwegen diese Faflung beizubehalten
wiinschten, Sie sich demnach mit dem Vorschlage Seiner Excellenz des kéniglichen ge-
heimen Staats- und Konferenz Ministers Herrn Grafen von Montgelas, den Saz a im §
31 auszulaflen, und denselben im Anfange des § 32 zu sezen, vereinigten.

Alle anwesende Herrn geheimen Rithe, mit Ausnahme des Freiherrn von Asbek ver-
einigten sich ebenfalls mit dem [!] von Seiner Excellenz {161} dem kéniglichen geheimen
Staats und Konferenz Minister Herrn Grafen von Montgelas vorgeschlagenen Aenderung,
im § 31 den Saz a auszulaflen und denselben dem § 32 im Anfange beizufiigen.

020 Salva legitima: unbeschadet des gesetzlichen Erbteils.

01 Vel. ,Edikt iiber den Adel im Kénigreiche Baiern® vom 28. Juli 1808, § 25, § 66, RegBl. 1808, Sp. 2034,
2042.
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Herr geheimer Rath Freiherr von Asbek duflerten, Sie stimmten weder mit der ersten
Faflung noch mit der Verinderung tiber a. Die Majorate erhielten dadurch eine schwan-
kende Basis, mit welcher Eigenschaft ein dauerhaftes politisches Institut, wie der Adel nach
Ihrer Meinung sein miifle, nicht denkbar sei. Das Majorat miif3e eine feste unverinderliche
Mafe sein, oder es seie nichts, und der Staat, der heute einen Adel von 200 Majorats
Besizern habe, hitte kaum in Jahr und Tag %4 auch noch weniger, und das konne den Adel
in der 6ffentlichen Meinung nicht heben nicht erhalten. Nur von diesem Gesichtspuncte
kénnten Sie bei jeder Bestimmung ausgehen, die zu Bildung der Majorate dienlich.

Nach der Mehrheit der Stimmen von 12 gegen eine

wurde beschloflen, in dem § 31 den Saz a) ohne Nachtheil des den Notherben des
Konstituenten gebiihrenden Pflicht-Theiles auszulaf§en, aus den folgenden Sizen b
und c aber a und b zu machen, und den § 32 mit {16v} folgendem Beisaze anzufan-
gen: § 32. Da kein Majorat mit der Verlezung des Pflicht-Theiles der Notherben des
Konstituenten auf deflen Nachfolger tibergehen kann, so soll, wenn p.p. Die folgende
Faflung des § 32 wurde angenommen.

Wegen vorgeriikter Mittagszeit wurde die gegenwirtige Sizung hiemit beschloflen, und
ausgesprochen, kiinftigen Donnerstag mit der Berathung fortzufahren®.

Nr. 27:
Protokoll des Geheimen Rates vom 18. Juli 1811

BayHStA Staatsrat 231
9 Blitter. Unterschriften der Minister. Protokoll: Kobell

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Freiherr v. Weichs; v. Zentner; Johann
Nepomuk v. Krenner; Franz v. Krenner; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr
v. Asbeck; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

Gemeindegriinde (R)

Welsberg beantragt, in der Streitsache zwischen der Gemeinde Buchheim und dem Pfarrer Feder
den Rekurs der Gemeinde abzuweisen und die Entscheidung zweiter Instanz zu bestitigen. Der
Geheime Rat folgt dem Antrag.

{1r} [1.] Da Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats und Konferenz Minister
Herr Graf von Montgelas durch Geschifte verhindert, nicht bei dem Anfange der auf

22 Zum Fortgang: Protokoll Nr. 27 (Geheimer Rat vom 18. Juli 1811), TOP 4.
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heute angeordneten geheimen Raths Sizung erscheinen konnten {1v} so wurde unter Vorsiz
Seiner Excellenz, des koniglichen geheimen Staats- und Konferenz Ministers Herrn Grafen
von Reigersberg, von dem koniglichen geheimen Rathe Grafen von Welsperg wegen dem
Rekurs der Gemeinde Buchheim, Landgerichts Uffenheim im Rezat-Kreise®, contra
den Pfarrer Christian Ludwig Feder daselbst, Gemeinde-Griinde betreffend, schriftlicher
Vortrag erstattet, und darin die geschichtliche Verhiltnifle dieses Gegenstandes, so wie
die hierin erfolgte Entscheidungen der zwei untern Instanzen ausgefiihrt, und der Antrag
dahin gestellt, daf§ mit Abweisung der Rekurrenten zu Recht zu erkennen wire, daf§ die
von dem General-KommifSariate des Rezat-Kreises in zweiter Instanz erlaflene Entschei-
dung zu bestitigen wire.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg verfiigten tiber diesen Antrag die Umfrage, und einstimmig

wurde derselbe von dem kéniglichen geheimen Rathe genehmiget®.

Verteilung von Gemeindegriinden (R)

Weichs trigt in Sachen Gemeindegriindeverteilung in Sammenheim vor. Er beantragt, die Ent-
scheidung des Generalkommissariats des Oberdonaukreises zu bestitigen. In der Umfrage trigt
Zentner eine abweichende Meinung vor. Das Landgericht soll die Teilung mit Zuziehung ein-
heimischer Experten vollzichen. Der Geheime Rat folgt der Ansicht Zentners.

2. Nach Aufforderung Seiner Excellenz, des kéniglichen geheimen Staats- und Kon-
ferenz Ministers Herrn Grafen von Reigersberg {21} erstattete der konigliche geheime
Rath Freiherr von Weichs wegen der Gemeinde-Griinde Vertheilung zu Sammenheim®
Landgerichts Heidenheim®® im Oberdonau-Kreise schriftlichen Vortrag, worin dieselbe
den Grund und den geschichtlichen Hergang dieser Streit-Sache nach Lage der Akten
auseinander sezten, die hierin von den zwei untern Instanzen erlaflene ErkenntnifSe nebst
den Entscheidungs-Griinden und die von den Rekurrenten angegebene Klag-Ursachen
anfiihrten, und aus den in dem Vortrage angegebenen Griinden Ihren Antrag dahin stell-
ten, daf das Erkenntniff des General-KommifSariats des Oberdonau-Kreises unbedingt
bestitiget werden mogte.

Riiksichtlich des Interefle des herrschaftlichen Amtshofes glaubten Referent, daf§ es
dermal noch nicht nothwendig seie, eine fiskalische Erinnerung abzufordern, da deflen
Rechte in erster Instanz erst dargelegt und gewiirdiget werden miifiten.

Zwar seie ohnlingst bei Gelegenheit eines Vortrages, welchen der geheime Ratch Herr

3 Buchheim, Gemeindeteil von Burgbernheim, und Uffenheim liegen im Landkreis Neustadt a.d.Aisch-Bad
Windsheim, Mittelfranken.

4 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 940.
¢ Sammenheim, Gemeinde Dittenheim, Landkreis Weilenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken.
26 Markt Heidenheim, Landkreis Weiflenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken.
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Graf von Welsperg in der Rekurs Sache einiger Gemeinds Glieder zu Kirchberg®”, Land-
gerichts {2v} Ansbach, Wald-Abtheilung betreffend, erstattet®, bemerkt worden, dafl im
Rezat-Kreise die baierischen Kulturs Geseze noch keine gesezliche Kraft haben, und dafl es
Gewohnbheits Reche seie, vor allen Dingen durch Oekonomen untersuchen zu lalen, ob
kultivirt werden kdnne, allein, da die im Jahre 1807 in Ansbach noch bestandene Kriegs-
und Domainen Kammer schon eine nihere allerhéchste Weisung sich erbeten, ob die
baierischen Kulturs-Geseze in Ansbach eingefiihrt und angewendet werden sollen, auch
das General-Kommiflariat des Oberdonau-Kreises am Ende eines Berichtes vom 20" Mai
dieses Jahres riiksichtlich des Weiderechts mit Schaafen eine allerhochste Entscheidung sich
erbeten, so wire nach des Referenten Meinung dieser lezte Gegenstand dem Ministerium
des Innern zur Entscheidung zuriikzugeben, und die Nothwendigkeit einer eintretenden
Revision der Kultur-Geseze in Erinnerung zu bringen. Herr geheimer Rath Freiherr von
Weichs lasen den mit Ihren Antrigen iibereinstimmenden Reskripts-Entwurf wegen dem
zu entscheidenden Kulturs Gegenstande ab.

Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
{31} von Reigersberg verfiigten die Umfrage.

Der kénigliche geheime Rath Herr Graf von Preising stimmten mit dem Referenten.
Der kénigliche geheime Rath Herr Graf von Térring duflerten, Sie seien aufler Stande zu
votiren, weil Sie den Gegenstand nicht hinlinglich eingenommen.

Herr geheimer Rath von Zentner fanden ebenfalls néthig, tiber mehrere Fragen eine
nihere Erlduterung zu erfordern, und nachdem diese von dem Referenten gegeben war,
duflerten Dieselbe, dafd nach dem, was Thnen aus den bearbeiteten Ansbachschen Rekurs-
Sachen, von der in diesem Kreise noch bestandenen Behandlung der Kulturs Prozef3e
bekannt, die Vorfrage, ob nach Meinung verstindiger Ockonomen die zur Kultur begehre
werdende Objecte dazu geeignet oder niche? noch immer nothwendig und gesezlich seie,
und deflwegen, und weil die baierischen Kulturs-Geseze in dem Ansbachschen noch
nicht definitiv eingefiihrt, das landgerichtliche Erkenntnif§ wegen den zu kultivirenden
Objecten nicht so zwekwidrig seie, wie das General-KommifSariat und der geheime Raths
Referent es dargestellt.

{3v} Im Gegentheile wiren Sie der bestimmten Meinung, dafl das landgerichtliche
Erkenntnifd iiber die zur Kultur geeigneten Objecte um so mehr zu bestitigen wire, als
man von der zwekmisigen Einrichtung, die Ockonomen iiber die Nuzbarkeit und Thun-
lichkeit der Kultur bei vorgeschlagen werdenden Objecten zu vernehmen tiberzeugt, auf

7 Kirchberg an der Jagst, Landkreis Schwibisch Hall, Regierungsbezirk Stuttgart. Durch die , Konféderations-
Akte der rheinischen Bundes-Staaten® vom 12. Juli 1807 (Rheinbundakte), RegBl. 1807, Sp. 97-134, hier Art.
24, Sp. 116, erhielt der Konig von Bayern u.a. ,die Dependenzen des Fiirstenthums Hohenlohe, welche in der
Markgrafschaft Ansbach und im Gebiete von Rothenburg liegen, namentlich das Oberamt Schillingsfiirst und
Kirchberg [...] Diese Gebiete wurden 1808 dem Rezatkreis zugeordnet (VO betr. die , Territorial-Eintheilung
des Kénigreichs Baiern® vom 21. Juni 1808, RegBl. 1808, Sp. 1481-1486, hier Sp. 1483); 1810 wurden sie im
Zuge der Grenzregulierung mit dem Kénigreich Wiirttemberg abgetreten (vgl. das ,Besizergreifungs-Patent zur
Vollziehung des mit der Krone Wiirttemberg abgeschlossenen Grenz-Vertrags“ und das ,,Entlassungs-Patent
zur Vollziehung des mit der Krone Wiirttemberg abgeschlossenen Grenz-Vertrags“ vom 2. November 1810,
RegBl. 1810, Sp. 1225-1238).

8 Ein entsprechender Vortrag lif3t sich nicht ermitteln.
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diese Maaf3regel auch bei der Revision der baierischen Kulturs Geseze Riiksicht nehmen
zu laflen, geeignet gefunden habe.

Riiksichtlich des Vertheilungs Geschiftes selbsten aber, wiirden Sie daflelbe mit Ver-
nehmung aller Intereffenten, und des in dieser Eigenschaft ebenfalls betheiligten Pfar-
rers, des Amtshofes und des Miillers durch das Landgericht salva appellatione instruiren
und verbescheiden laflen. Die von dem Herrn Referenten aufgerufene legislative Frage
ritksichtlich der Schaafweide aber dem Ministerium des Innern zur geeignet findenden
Einleitung an den kéniglichen geheimen Rath oder deflen Verbescheidung zu verweisen.

Dieses vom Herrn geheimen Rathe von Zentner abgegebene motivirte Votum hatte
die Folge, daf§ sowohl die Herrn geheimen Rithe Grafen von Preising und von Torring
ihre bereits gegebene Aeuflerungen {4r} zuritknahmen, und dieser Meinung des Herrn
geheimen Rath von Zentner beistimmten, als auch, daf$ alle tibrige Mitglieder des gehei-
men Rathes sich mit den gegebenen Ansichten vereinigten.

In Ubereinstimmung mit diesen Abstimmungen

wurde von dem koniglichen geheimen Rathe gegen den Antrag des Referenten die
vom geheimen Rathe von Zentner vorgelegte Meinung angenommen, und beschloflen,
das General-KommifSariat des Oberdonau-Kreises hiernach anzuweisen. Die von dem
General-KommifSariate des Oberdonau Kreises in seinem Berichte vom 20" Mai dieses
Jahres aufgeworfene, und von dem geheimen Raths Referenten beriihrte legislative
Frage wegen der Schaafweide wire an das Ministerium des Innern zu verweisen, um
dieselbe entweder nach vorlidufiger niherer Priifung an den kéniglichen geheimen
Rath zu bringen, oder zu verbescheiden.

Herr geheimer Rath Freiherr von Weichs lasen den nach dem ersten Beschlufle ver-
falten Reskripts Entwurf ab, und derselbe wurde genehmiget®®.

Kosten der Truppeneinquartierung (R)

Hinsichtlich der Kosten der Truppeneinquartierung in der Station Haasgang schlief3t sich Wels-
berg inhaltlich der Stellungnahme der Lehen- und Hoheitssektion an und beantragt, den Rekurs
abzuweisen. Der Geheime Rat folgt dem Antrag.

3. Herr geheimer Rath Graf von Welsperg erstatteten wegen dem Kostenaufwand des
Kantonnements vom Jahre 1806 {4v} in der Station Hasgang®® Landgerichts Ansbach
schriftlichen Vortrag, und bemerkten, daf§ Sie nach ganz genauer Durchgehung der Akten
den von der Lehen- und Hoheits Section hieriiber erstatteten Vortrag nicht nur ganz den
Akten getreu und vollkommen in denselben gegriindet gefunden, sondern auch bekennen
miiften, daf Sie demselben nichts beizusezen noch etwas davon zu Abkiizung [!] weglafSen
konnten. Sie glaubten daher, denselben ganz wie er seie, ablesen und dem kéniglichen
geheimen Rathe zur Entscheidung dieses Streit-Gegenstandes unterlegen zu diirfen.

629

Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 940.
00 Haasgang, Gemeinde Weihenzell, Landkreis Ansbach, Mittelfranken.
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Nachdem Sie diesen Vortrag seinem ganzen Inhalte nach abgelesen, duflerten sich
dieselbe mit dem darin enthaltenen abweislichen Antrage verstanden, und lasen einen
hiernach verfafiten Reskripts-Entwurf ab.

Nach der von Seiner Excellenz, dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz
Minister Herrn Grafen von Reigersberg verfligten Umfrage, vereinigten sich alle Herrn
geheimen Rithe mit demselben

und so wurde dieser Antrag und der abgelesene damit ibereinstimmende Reskripts
Entwurf genchmiget®'.

Fideikommisse und Majorate
Johann Nepomuk v. Krenner setzt seinen Vortrag iber die Fideikommisse, die kiinftig in Majorate
umgewandelt werden sollen, mit Verlesung der §§ 32 bis 57 fort.

{51} 4. Als Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr
Graf von Montgelas in dem geheimen Rathe erschienen waren, forderten Dieselbe den
Herrn geheimen Rath von Krenner den ilteren [d.i. Johann Nepomuk] auf, den Vortrag
wegen den Fideikommiflen und kiinftigen Majoraten fortzusezen®?.

In Folge dieses Aufrufes lasen Herr geheimer Rath von Krenner den § 32 des Ent-
wurfes einer koniglichen Erklirung wegen den bisherigen FideikommifSen und kiinftigen
Majoraten im Konigreiche wiederholt ab, und fiigten demselben die defSwegen in dem
Resultate N* IX aufgenommene Bemerkung, die noch nicht abgelesen war, bei.

Da dieser § bereits in der lezten Sizung vom 11" dieses abgelesen, und in demselben
die in Folge der eingetretenen Diskuflionen nothwendige Aenderungen getroffen
waren, so wurde gegen die Faflung deflelben nichts mehr erinnert.

Gegen die §§ 33, 34 und 35 dieses Entwurfes, welche Herr geheimer Rath von Krenner

ablasen, wurde nichts erinnert
und dieselbe beibehalten.

In Bezichung auf den § 36, den Herr geheimer Rath von Krenner ablasen, wurden aus
dem Protokoll {5v} N* III der Sekzions Sizung die Griinde vorgetragen, aus welchen der
Beisaz welche leztere auf 50 fl. bestimmt werden in diesem § aufgenommen worden. Da
aber bei Ablesung der Bestimmung, wie hoch die Taxen fiir die Ausfertigung der Majorats
Urkunden sich belaufen, die Erinnerung gemacht wurde, dafl sich dieselbe nicht wohl in
das Edict selbsten eigne, sondern entweder in die Tax-Ordnung oder wenn man glaube, dafd
der so ein Majorat errichten wolle, im Voraus wiflen solle, was er daftir an Taxen zu bezalen,

! Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 940.
62 Vgl. Protokoll Nr. 26 (Geheimer Rat vom 11. Juli 1811), TOP 2.
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nach vorherigem Benehmen mit dem Finanz-Ministerio in die Instrukzion fiir die geheime
Raths Commiflion gehére, so fanden sich Seine Excellenz, der konigliche geheime Staats-
und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas veranlaf3¢, hieriiber abstimmen zu laflen.

Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg duflerten, nach Thren Ansichten gehore diese Bestimmung nicht in das Edict,
sondern Sie wiirden sie zur Instrukzion verweisen.

Herr geheimer Rath Graf von Preising bezogen sich auf die in dem Sefions Protokoll
angegebene Griinde, und auf {6} Thre damals geduflerte Meinung,

Herr geheimer Rath Graf von Torring kamen ebenfalls auf die Griinde, so diesen Beisaz
veranlaf§t, und auf ihre frithere Meinung zuriik, Zuflerten sich aber auch dazu verstehen
zu konnen, daf§ man diese Bestimmung zur Instrukzion verweise.

Alle tibrige Herrn geheimen Réithe mit Ausnahme des Freiherrn von Asbek waren
derselben Meinung, die Bestimmung der Taxen fir die Majorats Urkunden in die Inst-
rukzion fiir die geheime Raths-Commifiion zu verweisen.

Herr geheimer Rath von Schenk entwikelten die Ursachen, aus welchen es nothwendig
sein werde, daf}, ehe man die Summe in der Instrukzion bestimme, das Benehmen mit
dem Finanz-Ministerio eintrete, da dieses mit den iibrigen der Revision unterworfenen
Tax Gegenstinden in Verbindung stehe.

Herr geheimer Rath von Zentner verstanden sich zu dem Benehmen mit dem Finanz
Ministerio.

Die Herrn geheimen Rathe [!] von Krenner der jiingere [d.i. Franz] Freiherr von Aretin,
von Effner und Graf von Welsperg waren der Meinung, daf§ da durch Gradazions Stempel
schon der Unterschied zwischen {6v} einem geringeren und hoheren Majorate beriiksich-
tiget, fur die Schreibgebiihren die 50 fl. in der Instrukzion angenommen werden kénnten.

Freiherr von Asbek erklirten sich dafiir, daf§ die Bestimmung der Taxen fiir die Aus-
fertigung der Majorats-Urkunden nur in die Tax-Ordnung sich eigne.

Nach der Mehrheit der Abstimmungen

wurde beschlofien, den Saz welche leztere auf 50 fl. bestimmt werden in dem Edicte
auszulaflen, und die Bestimmung wegen diesen Taxen in die Instruction fiir die geheime
Raths CommifSion an einen paflenden Ort zu verweisen.

Herr geheimer Rath von Krenner fuhren fort, die §§ 37 bis 78 des Edictes wegen dem
Transizions Sisteme, und die wegen den §§ 58, 63, 64 und 69 in dem Resultate Nummer
10, 11, 12 und 13 abzulesen, und unterlegten dieselbe einer wiederholten Wiirdigung.

Da gegen die Faflung dieser §§ nichts wesentliches erinnert wurde, und diejenigen,
Mitglieder des koniglichen geheimen Rathes sich vorbehielten, das, was Sie allenfalls
zu bemerken, bis zur Pritfung des zweiten Edictes auszusezen, so wurde {71} die Faflung
dieser §§ einsweil angenommen.

Herr geheimer Rath von Krenner wollten mit Ablesung des II Titels Von den Rechten
der Majorats Besizer und ihren Angehorigen vorziiglich in Beziehung auf ihre Personen
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worin die auf Vortrag des Herrn geheimen Rath von Zentner von Seiner Majestit dem
Konige schon genchmigte neue §9 ritksichtlich der den Majorats Besizern zugestandene
Rechte aufzunehmen, fortfahren, allein auf die gemacht wordene Erinnerung, dafd hier
der Entwurf des Edictes nach dem Transizions-Sisteme ganz zwekmisig verlaflen und sich
mit Prifung des Edictes nach dem neuen Sisteme beschiftiget werden kénnte, weil die
Faflung der dieses und die folgende Kapitel bildenden §§ ganz gleich seie, so erbaten sich
Herr geheimer Rath von Krenner nur die Erlaubnifi, zuvor noch aus dem Resultate die
Nummern 14, 15, 16 und den Schluf vortragen zu diirfen, und nachdem diese abgelesen
waren, giengen Sie zu dem Entwurfe des Edictes nach dem neueren Sistem {iber.

Dieselbe fiithrten an, nach welcher Oekonomie dieses Sistem bearbeitet, und wo die
Stellung von der vorigen {7v} abweiche, und duflerten, der Eingang bleibe bei diesem
Edicte wie bei dem vorigen der nimliche und bediirfe keiner weitern Aenderung, da er
eigentlich fiir dieses Sistem entworfen.

Der Eingang dieses Edictes wurde mit der einzigen schon in der ersten Sizung getrof-
fenen Aenderung angenommen, dafl im zweiten Absaze statt Nehmen Wir keinen
Anstand gesezt werde ,finden Wir uns veranlaf3t*.

Herr geheimer Rath von Krenner lasen die §§ 1 bis 36 ab.

Gegen die Fallung dieser §§ wurde nichts erinnert, als dafl nur im § 5 das Wort
derselben nach Allodifikazions Summe und im § 32 nach Jagdgefille die Worte aus
demselben ausgelaflen, anbei auch beschloflen wurde, alle Aenderungen und Zusize,
die nach den Beschliifflen der lezten Sizung bei einigen §§ in dem Entwurfe nach
dem Transizions Sisteme beliebt worden, auch in diesem Edicts-Entwurfe durch den
Referenten treffen zu lafSen.

Bei dem § 36, den Herr geheimer Rath von Krenner ablasen machten Seine Excel-
lenz, der kénigliche geheime Staats und Konferenz Minister Herr Graf von Reigersberg
die Erinnerung, daf sie es fiir zwekmisiger hielten, {81} wenn das Appellazions Gericht,
welches den praeklusiven Termin ausschreibe, auch nach deflen Ablauf bekannt mache,
dafd das Pracjudiz und die damit verbundene Praeclusion®? eingetreten.

Allein auf die Gegenbemerkung, daf$ keine absolute Praeclusion eintrete, indem
solchen Gliubiger wo sie auch wihrend dem Termin sich nicht gemeldet, doch noch das
Recht auf die Allodial Mafle und den Majorats Uberschuf vorbehalten bleibe, und die
Praeclusion sich eigentlich nur auf die Normal Rente des Majorats erstreke, nahmen Seine
Excellenz Thre Erinnerung zuriik

und so wurde der § 36 nach seiner Faffung angenommen, und darin nur der Schreib-
fehler konstituiret mit konstatiret verbef3ert.

03 Priclusion meint die ,gerichtliche Ausschliefung von allen ferneren Anspriichen®. ScHwEIZER, Fremd-
worterbuch, S. 413 s.v.
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Gegen die abgelesene §§ 37 bis 57

wurde nichts erinnert, nur wire im § 55 statt bestanden sind zu sezen ,bestanden
haben®.

Auch solle hier, wie bereits bei den fritheren §§ beschloflen, die in der ersten Sizung
bei einigen §§ des Edictes nach dem Transizions Sisteme getroffene Aenderungen und
Zusize durch den Referenten aufgenommen werden.

Bei dem § 57 erinnerten Herr geheimer Rath von Krenner, daff die hier enthaltene
Bestimmungen wegen denjenigen, so unter {8v} Kuratel gesezt sind, in Folge sehr um-
stindlicher Discuflionen in den Sekzions Sizungen durch eine Mehrheit von 4 gegen 3
Stimmen aufgenommen worden, zwei Mitglieder hitten eigene abweichende Meinungen
damals geduflert.

Herr geheimer Rath von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk] entwikelten in
einer kurzen Darstellung den Veranlaf} zu diesen stattgehabten Discuffionen, und nachdem
dieselbe selbst aus den Protokollen der vereinigten Sectionen N 10, 11 und 12 abgelesen
waren, verfligten Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister
Herr Graf von Montgelas die Umfrage.

Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg duf8erten, dafl die sehr umstindliche Discuflionen tiber diese wichtige
Frage, vorziiglich aber der Grund sie bestimme, sich mit der Meinung der Mehrheit der
Sekzions Mitglieder zu vereinigen, weil dadurch am sichersten der Wille des Fideikommif3
Besizers erreichet, und auf diesem Wege auch die Absicht der Regierung, das Institut der
Majorate zu beférdern, damit vereiniget werde.

Freilich sprichen auch gleiche Griinde dafiir, diese Befugnif§ den Vormiindern einzu-
riumen, allein da doch diesen mehrere {9r} nicht unwichtige Anstinde entgegen gestellt
worden, so blieben Sie bei dem Schlufle der Sectionen stehen.

Die Herrn geheimen Rithe Grafen von Preising, von Térring und Freiherr von Weichs
erklirten sich ebenfalls fiir den Sections SchlufS.

Herr geheimer Rath von Zentner vereinigten sich mit dem Sections Schlufle, duflerten
aber, Sie konnten sich auch dazu verstehen, dafl diese Befugnif$ auch den Vormiindern,
aber nur auf Giither, welche in dem Fideikommif§ Verbande gestanden, eingeriumt werde.

Herr geheimer Rath von Krenner der éltere [d.i. Johann Nepomuk] erklirten sich fiir
die Ausdehnung dieser Befugnif§ auch auf die Vormiinder, jedoch mit der Beschrinkung,
dafd dieses nur bei Fideikommif3-Giithern statt haben koénne.

Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] erkldrten sich bestimmt
gegen den Sections-Schluff, und wiirden weder den Kuratoren noch Vormiindern die
Befugnif§ ertheilen, fiir ihre Kuranden oder Pupillen Majorate aus Fideikommif§ Giithern
zu errichten, weil dieses die personlichen Rechte und die Freiheit der Minderjihrigen oder
unter Kuratel stehenden zu sehr beschrinke.

Mit gleichen Ansichten und gegen den Sections Schluf§ stimmten die Herrn geheimen
Rithe Freiherr von Aretin, von Schenk, von Feuerbach und Graf von Welsberg.
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{9v} Herr geheimer Rath von Effner wiederholten Ihre bei der Sections Sizung bereits
geduflerce Meinung und wiirden diese Befugnif§ den Vormiindern oder Kuratoren mit
Fideikommif§ oder auch andern freien Giithern einriumen, denn entweder miifle man
es beiden gewihren oder beiden versagen.

Mit dieser lezten Meinung vereinigten sich Herr geheimer Rath Freiherr von Asbek.

Herr geheimer Rath von Krenner der éltere nahmen Ihre vorher gegebene Abstimmung
zuriik, und stimmten mit der Mehrheit der Sekzions Mitglieder.

Nach der Mehrheit dieser Abstimmungen

wurde der § 57 nach seiner Fallung beibehalten,

die Sizung aber fiir heute mit diesem § beschloflen®.

Nr. 28:
Protokoll des Geheimen Rates vom 25. Juli 1811

BayHStA Staatsrat 232
11 Blitter. Unterschriften der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Graf v. Torring-Gutenzell; Freiherr v.
Weichs; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf v.
Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; Freiherr v. Asbeck; v. Feuerbach; Graf v.
Welsberg,.

Quartierkosten (R)

Welsberg beantragt, den Rekurs der Gemeinde Dentlein, die mit der Gemeinde Erlmiihle wegen
Quartierkosten im Streit liegt, abzuweisen. Die Entscheidungen der unteren Instanzen sind zu
bestitigen. Der Geheime Rat folgt mehrheitlich dem Antrag.

{Ir} [1.] Bei Verhinderung Seiner Exzellenz des kéniglichen geheimen Staats- und
Konferenz-Ministers Herrn Grafen von Montgelas im Anfange der auf heute angeordneten
geheimen Raths Versammlung zu erscheinen, wurde unter Vorsiz Seiner Exzellenz des ko-
niglichen geheimen Staats- und Konferenz-Mi-{1v}nisters Herrn Grafen von Reigersberg
von dem kéniglichen geheimen Rathen Grafen von Welsperg in der Rekurs-Sache der
Gemeinde Dentlein®® gegen die Gemeinde Erlmiihl Landgerichts Feuchtwang Rezatkreises

634 Zum Fortgang: Protokoll Nr. 28 (Geheimer Rat vom 25. Juli 1811), TOP 2.

95 Dentlein am Forst, Landkreis Ansbach, Mittelfranken; Erlmiihle, Gemeinde Dentlein.



316 NR. 28: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES voM 25. JULI 1811

wegen eines Quartierkostenbeitrages von 21 Morgen Holz schriftlicher Vortrag erstattet.

Graf von Welsperg fithrten in diesem Vortrage den geschichtlichen Veranlaf§ dieser
Streitsache, und die defSwegen erfolgten Entscheidungen der beiden untern Instanzen an,
legten das Gutachten vor, welches in dieser Sache von der Lehen- und Hoheits Sekzion des
auswirtigen Ministerial Departements abgegeben worden, und dusserten ihre Griinde, aus
welchen sie sich mit der Meinung der Lehen- und Hoheits Sekzion, diesen Gegenstand
an die Justiz-Stellen zu verweisen, nicht vereinigen konnten, sondern darauf antragen
miifiten, im administrativen Wege zu erkennen, daff die Gemeinde Dentlein mit ihrer
Rekurs-Beschwerde ob defectum formalium und wegen der nicht appellablen Summe
abzuweisen, und es sohin bei der Erkenntnif§ der beiden untern Instanzen zu belaflen
seie. Den nach diesem Antrage verfafSten Reskripts Aufsaz lasen Graf von Welsperg ab.

Sein Excellenz der konigliche {21} geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Reigersberg liefen hieriiber abstimmen.

Die koniglichen geheimen Rithe Graf von Preysing, Graf von Térring, von Zentner,
von Krenner der iltere, *Krenner der jiingere [d.i. Franz], Carl [Maria] Graf von Arco*
[Erginzung am Seitenrand] von Schenk, Freiherr von Asbeck und von Feuerbach verei-
nigten sich mit der Meinung des Referenten, jedoch dahin, daf§ der Rekurs simpliciter
ohne Anfithrung der Ursachen abzuweisen seie, Geheimer Rath von Krenner der iltere
[d.i. Johann Nepomuk] erklirten sich zwar fiir Anfithrung der Ursachen und Aufnahme
derjenigen, daf§ die Summe nicht appellabel seie.

Gegen den Antrag des Referenten stimmten die kéniglichen geheimen Rithe Freiherr
von Weichs, Freiherr von Aretin und von Effner, und waren der Meinung, diesen Ge-
genstand nach dem Gutachten der Lehen- und Hoheits-Sekzion zu den Justiz-Stellen zu
verweisen, da die Frage, zu welcher Markung das Holz quaest. gehére, pracjudicial seie,
nicht von den Administrativ Stellen entschieden werden konne, sondern als Zivilrechts
Sache vor die Justizstellen gehore.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin fiigten ihrer Abstimmung bei, dafl sie diese Mei-
nung nicht {2v} aus Vorliebe fiir das Gutachten der Lehen- und Hoheits Sekzion, wovon

Sie Vorstand zu sein die Ehre hitten®®, sondern aus Uberzeugung gedussert.
Nach dem Ausspruche der Mehrheit

wurde der Antrag des Referenten von dem kéniglichen geheimen Rathe bestitiget,
doch wiiren in dem Reskripts-Aufsaze die angegebene Ursachen auszulassen, und der
Rekurs simpliciter abzuweisen®’.

¢ Mit Einrichtung der Lehen- und Hoheitssektion im Ministerium der auswirtigen Angelegenheiten 1808
wurde Aretin zum Vorstand dieser ,oberste[n] Zentralbehérde® fiir die ,Gegenstinde des inneren Staats-
Rechtes® bestellt. Vgl. OE betr. die ,,Anordnung einer Lehen- und Hoheits-Sektion bei dem Ministerium der
auswirtigen Angelegenheiten vom 25. August 1808, RegBl. 1808, Sp. 1939-1953, Zitat Sp. 1940, und die
Personalliste, Sp. 1974-1978.

%7 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 1010.
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Fideikommisse und Majorate

Johann Nepomuk v. Krenner setzt seinen Vortrag iiber die Fideikommisse, die kiinftig in Majorate
umgewandelt werden sollen, mit Verlesung der §§ 58 bis 117 fort. Einleitend betont Montgelas
den Zweck der Majorate: Sie miissen mit Vorziigen ausgestattete ,Staatsinstitute’ sein, nicht nur
rechtlich gebundene Vermégensmassen in den Hianden von Privaten. Asbeck unterstreicht die
Forderung, aus dem Adel eine herausgehobene Funktionselite der Monarchie zu machen. GrofSere
Diskussionen entstehen hinsichtlich der Rechte und Pflichten bzw. der persénlichen Rechte der
Majoratsbesitzer. Es geht dabei vor allem um die kontrovers diskutierte Wiederverleihung von
Gerichtsrechten an die Patrimonialgerichtsherren und erbrechtliche Fragen.

2. Als Seine Excellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr
Graf von Montgelas in der geheimen Raths Versammlung erschienen waren, foderten
dieselben den Geheimen Rathen von Krenner den élteren [d.i. Johann Nepomuk] auf,
den Vortrag wegen Aufhebung der Fideikommisse und Bildung der neuen Majorate
fortzusezen®.

Zu Gentigung dieses Aufrufes lasen Geheimer Rath von Krenner der iltere von dem
I1. Kapitel Begiinstigung der Majorats-Errichtung aus vormaligen Fidei Kommissen, §
58, 59, 60 und 61 vor, und bemerkten, daf§ diese Bestimmungen aus dem Transizions-
Sisteme heriiber genommen worden, weil durch das Edikt vom Jahre 1808 ausgesprochen
worden, dafl die {3r} Majorate salva legitima®’ errichtet werden sollen, und in Uberein-
stimmung mit diesem Grundsaze kein anderer Ausweg gefunden worden, die von der
Regierung beabsichtete Begiinstigung der Majorats Errichtung zu erreichen. Geheimer
Rath von Krenner der dltere trugen aus den Sections Protokollen die Discussionen vor,
welche deflwegen statt gehabt, und entwikelten die verschiedene Ansichten, so hiertiber
gedussert worden.

Nachdem Seine Exzellenz der konigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr
Graf von Montgelas in einer gedringten Darstellung sich wiederholt tiber den eigentlichen
Zweck des Majorats Institutes gedussert und mit Bezichung auf Thre schon frither entwi-
kelten Ansichten die Nothwendigkeit lebhaft ausgefiihret hatten, diesem Institute, wenn
es als Staats Institut etwas sein und etwas nuzen sollte, eine andre Stellung zu geben, als
aus diesen beiden Entwiirfen hervorgehe; dasselbe miisse von allen zivilrechtlichen Be-
stimmungen frei- und dem Glanze und des Anschens wiirdig, so hergestellet, mit solchen
Vorziigen verbunden werden, daf es ein wirkliches Staats Institut {3v} werden kénne,
denn ohne diese Vorbedingung habe es fiir den Staat gar kein Interesse, ob eine Anzahl
von Giiter in den Hinden von Privaten in gebundener Masse sich befinde, und ob viele
oder wenige Majorate, die nach den gegebenen Bestimmungen, wo niche alle, doch die
meisten den Keim ihrer Aufldsung in sich tragen, errichtet werden, verfligten Seine Exzel-
lenz die Umfrage iiber den § 58 und die damit in Verbindung stehende § 59, 60 und 61.

Seine Exzellenz, der geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf von Rei-
gersberg, die kdniglichen geheimen Rithe Graf von Preysing, von Térring, Freiherr von

08 Vgl. Protokoll Nr. 27 (Geheimer Rat vom 18. Juli 1811), TOP 4.

89 Salva legitima: unbeschadet des gesetzlichen Pflichtteils.
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Weichs, von Zentner, von Effner, von Schenk und von Feuerbach vereinigten sich mit
der von der Mehrheit der vereinigten Sekzionen angenommenen Fassung dieser vier §*,
wobei geheimer Rath von Effner die Schwierigkeit auseinander sezten, mit welcher die
vereinigten Sekzionen zu kimpfen gehabt, und daff es nach Lage der Sache nicht méglich
gewesen, der Klippe der Inkonsequenzen ganz auszuweichen.

Geheimer Rath von Krenner der {4r} jiingere fanden diese Begiinstigung riiksichtlich
der Legitima®® bei den aus Fideikommissen errichtet werdenden Majoraten so inkonse-
quent und nach juridischen Ansichten so wenig zu rechtfertigen, dafd sie sich gegen die
Meinung der Sekzionen erkldrten, und dafiir stimmten, diese 4 §** auszulassen, und die
aus Fidei Kommif3- oder Allodial Giither errichtet werdende Majorate riiksichtlich der
Legitima ganz gleich zu halten.

Geheimer Rath Carl [Maria] Graf von Arco bezogen sich auf Thre zu dem Sekzions
Protokoll N° VI gegebene Abstimmung, erklirten sich jedoch fiir die von der Mehrheit der
Sekzions-Mitglieder angenommenen [!] Fassung, diese § wenn die Majora der geheimen
Raths Mitglieder dabei stehen blieben.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin bezogen sich ebenfalls auf Thre in den Sekzions
Sizungen gedusserte Meinung, und stimmten auf?/, der Legitima, weil dadurch die Kinder
und Nachgeborne der Majorats-Errichter nicht so sehr verkiirzet, und denjenigen, deren
Eltern Majorate aus Allodial {4v} Giiter errichten, mehr gleichgehalten wiirden.

Geheimer Rath Freiherr von Asbeck dusserten folgendes zu Protokoll: In so ferne
die Errichtung der Majorate aus héheren Riiksichten betrachtet werde, seie es wesent-
lich nothwendig, diese Einrichtung durch die moglichste Vortheile zu begiinstigen, der
Majorats-Masse eine ihrem Zweke méglichst festeste Grenze zu geben.

Nun werden aber, wie Ihnen scheine, aus der jezigen Stellung des Adels diese hohere
Riiksichten beinahe so gut als verlassen, denn der Adel, so wie er erscheint und erschei-
nen wird, werde kein Adel der Monarchie sein, und aus seiner geringen innern Haltung
keiner werden konne, es seie nichts als ein Institut von Familien, wovon der Einfluf auf
den Staat durchaus unbedeutend.

Wie man nun von diesem Gesichtspunkte ausgeht, der aber nach Ihrer Uberzeugung
nie der wahre sein sollte, finden Sie die Meinung des Geheimen Raths Carl [Maria] Grafen
von Arco unwiderlegbar richtig und in allen Beziehungen konsequent; denn sie kennen
keine grosere Inkonsequenz, {51} als das Transizions Sistem aufzuheben und dessen Wit-
kungen auf das neuere Sistem heriiberzutragen.

Geheimer Rath Graf von Welsperg blieben bei Threr in den Sekzions Sizungen ge-
dusserten Meinung.

In Folge der Mehrheit der

Abstimmungen wurden diese vier § nach der von der Majoritit der Sekzionen an-
g )
genommenen Fassung beibehalten.

Geheimer Rath von Krenner der iltere fuhren fort die § 62 bis 67 abzulesen und

40 Pflichtteil.
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diejenige Bemerkungen vorzutragen, welche vorziiglich tiber den § 64 (alt 69) in den
Sekzions Sizungen nach dem Protokoll VII erhoben worden.

Hierdurch veranlasset, verfiigten Seine Exzellenz der kénigliche geheime Staats und
Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas tiber diese §*" die Umfrage.

Seine Exzellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf von
Reigersberg, die koniglichen geheimen Rithe Grafen von Preysing, von Térring, Freiherr
von Weichs, von Zentner, Freiherr von Aretin, von Effner und von Schenk stimmten
ohnbedingt fiir die Fassung, so von der Majoritit der Sekzions Mitglie{5v}der riiksichtlich
dieser §* angenommen worden.

Geheimer Rath von Krenner der Jiingere [d.i. Franz] erkldrten sich aus den nemlichen
Griinden, die sie wegen den § 59 bis 62 angefiihrt, gegen diese Fassung, und fanden
hiernach stirkere Beweise Thren Antrag zu wiederholen, das ganze Kapitel auszulassen.

Geheimer Rath Carl [Maria] Graf von Arco schloflen sich zwar auch an die Mehrheit
der geheimen Rithe an, bezogen sich aber in der Hauptsache auf Thre in der Sekzions
Sizung riiksichdich dieser §** gedusserten Meinung.

Geheimer Rath Freiherr von Asbeck vereinigten sich mit den von dem geheimen Rathe
Carl [Maria] Grafen von Arco in der Sekzions Sizung entwikelten Ansichten.

Die geheimen Rithe von Feuerbach und Graf von Welsberg blieben bei ihren in der
Sekzions Sizung gedusserten Meinung [!].

Nach dem Schlufe der Mehrheit

wurden die § 62 bis 67 nach der von der Majoritit der Sekzions-Mitglieder vorge-
schlagenen Fassung angenommen.

Der dritte Abschnitt {61} Von der Vergroserung der Majorate §* 67 bis 71 welche
Geheimer Rath von Krenner der iltere vortrugen

blieben ohne Erinnerung.

Dem II" Titel von den Rechten und Pflichten der Majorats-Besizer 1" Abschnitt Von
den Rechten der Majorats Besizer und ihren Angehérigen vorziiglich in Beziehung auf
ihre Personen § 71 bis 78 welche Geheimer Rath von Krenner vortrugen, wurden die
Erinnerungen der vereinigten Sekzionen, so in dem Protokoll XIII enthalten, und die
Bemerkung beigefiigt, dafl diese nach dem den Sekzionen mitgetheilten allerhdchsten
Beschluf§ Seiner Majestit des Konigs vom 6" Juni verfaf$et, und daf§ darin die allerun-
terthinigste Erinnerungen aufgenommen, welche die Sekzionen ritksichtlich einiger noch
nicht allergnidigst genehmigten Vorziige der Majorats Besizer anfithren zu miissen sich
aufgerufen gefunden.

Seine Exzellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf
von Montgelas liesen iiber die {6v} § 71 bis 78 abstimmen.

Seine Exzellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
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von Reigersberg gaben das dem Protokoll beiliegende Votum ab®!. *Beilage I* [Rand-
bemerkung]

Geheimer Rath Graf von Preysing stimmten mit der Fassung dieser Artikel so die Sek-
zionen vorgeschlagen, und dusserten, sie kdnnten sich nicht tiberzeugen, dafl die Adelige
weniger Vertrauen verdienten, als die Landricher.

Geheimer Rath Graf von Térring bemerkten, nach Ihren Ansichten glaubten Sie nicht,
dafl diese von Seiner Majestit dem Konig bereits allergnidigst genehmigte Vorziige einer
nochmaligen Abstimmung unterliegen kénnten, sondern daf diese sich nur auf die Faflung
beschrinken miiffe; mit der Fallung so die Sekzionen vorgeschlagen, seien Sie verstanden.

Riiksichtlich der von Seiner Exzellenz dem Herrn Justiz Minister wegen der Gerichts-
barkeit der Adeligen vorgelegten Ausserungen figten Sie ihrer Abstimmung einige Be-
merkungen bei, nach welchen diese Ausserungen auf nicht ganz richtigen Voraussezungen
beruhen diirften. Auch kamen dieselbe auf den in der Sekzions Sizung schon gemach{7r}
ten Vorschlag zuriik, die Herrschaftsrichter erst nach zuriikgelegten fiinf Probejahren fiir
inamovibel®? zu erkliren.

Geheimer Rath Freiherr von Weichs erklirten sich auf den Fall, daf$ man tiber diese
§* noch votiren konne, fiir die von Seiner Exzellenz dem Herrn Justiz-Minister gegebene
Ansichten.

Geheimer Rath von Zentner vereinigten sich mit der von den Sekzionen angenom-
menen Fassung dieser §.

Geheimer Rath von Krenner der dltere glaubten, daf§ diese § keiner ferneren Votation
unterliegen konnten, da Seine Majestit der Konig dieselbe bereits allergnidigst genehmiget.

Geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz] stimmten mit den Sekzionen, nur
bemerkten Sie, dafl die Fassung des § 74 etwas unbestimmyt seie, weil man daraus nicht
abnehmen kénne, daff der Umfang, wie es das Edict tiber die Patrimonial Gerichtsbar-
keit vorschreibe, in uno continuo fortgehen miifle, und nicht unterbrochen sein diirfte,
welcher Beisaz die zu grofe Anzahl dieser Gerichtsbarkeiten verhindere, auch werde nétig
sein, ritksichtlich {7v} der finanziellen Verhiltnisse der Majorats Besizer am Schlufle des
§ 74 nebst den General Kommissariaten und Appellazions Gerichten auch die Finanz-
Direkzionen, und nach den Landgerichten die Rentimter aufzufiihren.

Geheimer Rath Carl [Maria] Graf von Arco dusserten, Sie seien mit der von den Sek-
zionen vorgeschlagenen Fassung dieser § verstanden, denn wenn das Majorats Institut
etwas werden solle, so seie es nothwendig, Thnen diese Vorziige einzurdumen, und sie
vorziiglich als geborne Mitglieder der Nazional Reprisentazion zu erkliren.

641

Graf von Reigersberg, ,Beylage zu den [!] geheimen Raths Protocoll vom 25 Juli 1811, datiert 24. Juli
1811, 7 Bll., BayHStA Staatsrat 232. Teildruck bei ScHIMKE, Regierungsakten, Nr. 20, S. 134-137. Paraphrase
der Ausfiihrungen Reigersbergs bei Ernst, Adel, S. 206-210.

2 Die Inamovibilitit als ,staatsgesezliche Regel bedeutet, ,,daf§ kein Staatsdiener sein Amt nicht anders ver-
lichren kénne, ausser er werde durch richterliche Entscheidung wegen pflichtwidriger Handlungen desselben
fir unwiirdig erklirt®. [GEoraii], Anti-Leviathan, S. 335. — Die Konstitution fiir das Konigreich Westphalen
vom 15. November 1807 schrieb in Tit. XI, Art. 50 vor, dafl die Ernennung der Richter auf Lebenszeit erst
nach einer Probezeit von fiinf Jahren erfolgen durfte, Ros, Regierungsakten, Nr. 1, S. 55.
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Riiksichdich der Ihnen wieder gegeben werdenden Zivil Gerichsbarkeit lasse sich vieles
fur das vorzigliche dieser Maasregel anfiihren, und Sie glaubten beweisen zu konnen, daf§
solche mit mehr Vorziigen als Nachtheilen verbunden.

Sie kamen bei diesem Veranlaf§ auf die schon gedusserte Idee zuriick, zum Wohle der
Unterthanen und zu Ersparung fiir die Staatskassen, allen Gemeinden und Privaten diese
Gerichtsbarkeit in geschlossenen Bezirken {8r} zuriikzugeben, denn daf§ die Unterthanen
sich hiebei besser als bei der gegenwirtigen Justiz Einrichtung stehen, seie ausser allem
Zweifel, und durch die ziemlich allgemeine Stimme bestitiget — da der Landrichter mit
anderen Geschiften so iiberhiuft, daf er dem Interesse der Unterthanen in ihren Zivil-
Streitsachen nicht folgen kénne, wenn er auch wolle.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin dusserten sich mit der von den Sekzionen vorge-
schlagenen Fassung dieser §* verstanden und glaubten, daf§ wenn man dem allgemeinen
Wunsche der Unterthanen nachgehen wiirde, derselbe sich bestimmit fiir die Zuriickgabe
der Gerichtsbarkeit an die Patrimonial Gerichtsherrn aussprechen wiirde, auch seien die
MifSbrauche, welche damit nach den gegenwirtigen Voraussezungen verbunden, nicht so
grofS, als man glaube, und auch die Landgerichte hievon nicht ganz frei.

Geheimer Rath von Effner bemerkten, dafd wenn es noch erlaubt sei, iiber diese §* zu
votiren, so miffkennten Sie zwar nicht, daf§ wichtige Griinde ent{8v}gegen stehen, eines
der ersten Regalien die Gerichtsbarkeit an Privaten zu geben; allein da es nicht viele sein
werden, und diese solchen Bestimmungen unterworfen werden, daf§ die meiste Gefahr
hiebei verschwinde, so vereinigten Sie sich um so mehr mit der von den Sekzionen vor-
geschlagenen Fassung dieser §°, als bereits dem Grafen von Wreden diese Gerichtsbarkeit
verliehen worden®?, und es doch hart sein wiirde, dieselbe den ersten Famillen des Reiches,
welche dieselbe 6fters titulo oneroso akquiriret und bereits besessen, zu entzichen. Wegen
der Ausdehnung der Riikgabe der Gerichtsbarkeit an alle Patrimonial Gerichesherrn aber
behielten Sie sich vor, seiner Zeit Thre Bemerkungen hieriiber vorzulegen.

Geheimer Rath von Schenk entwikelten Thre Idee tiber das Majorats Institut iiberhaupt,
und fanden es nothwendig diesen Grofien des Reiches, wenn sie nach der angenomme-
nen Normalrente dieses sein konnen, die angetragene Vorziige zuzugestehen, denn nur
dadurch, und wenn das Institut der Majorate erhoben werde, seie der Zwek, {9r} den
man beabsichte, zu erreichen. Sie vereinigten sich mit der Fassung dieser §* so wie die
Sekzionen solche vorgeschlagen.

Geheimer Rath Freiherr von Asbeck vereinigten sich ebenfalls mit der vorgeschlagenen
Fassung dieser §" nur fanden Sie diese Vorziige zu unvollstindig.

Auch geheimer Rath von Feuerbach stimmeten fiir die Fassung der § nach dem Vor-
schlage der Sekzionen, und fanden Sie riiksichdlich der Bestimmungen des § 74 eine
nihere Auseinandersezung nothwendig, weil sonst die Majorats-Besizer sich anmasen
konnten, diese Gerichtsbarkeit weiter als es in der Absicht der Regierung liege, auf allen
ihren zerstreuten und entfernten Giither ausiiben zu wollen.

Geheimer Rath Graf von Welsperg stimmten fiir die von den Sekzionen vorgeschlagene
Fassung dieser §.

¢ Vgl. Protokoll Nr. 5 (Geheimer Rat vom 31. Januar 1811).
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Ubereinstimmend mit diesen Ausserungen und nachdem die Erinnerungen der gehei-
men Rithe von Krenner des Jiingeren [d.i. Franz] und von Feuerbach angenommen waren

wurden die § 71 bis 78 nach der von den Sekzionen vorgeschlagenen Fassung beibe-
halten, in § 74 jedoch {9v} folgende Beisize beliebt: nach den Worten im Anfange
den Majorats Besizer in dem Ganzen solle beigefiiget werden ,,arrondirten Umfange®,
nach General Kommissariaten und Appellazions Gerichten ,,General Kommissariaten,
Appellazions Gerichten und Finanz Direkzionen, und nach Landgerichten ,und
Rentimter®.

Geheimer Rath von Krenner lasen die §* 78 bis 113 ab.

Bei dem § 102 dusserten Geheimer Rath von Krenner der Jiingere [d.i. Franz] den
Wunsch, daf§ die Stelle, wegen einer weiteren Leib- und Erbrechts-Verleihung ausgelas-
sen werden mdchte, weil nach § 103 die Ockonomien ohnehin von diesem Befugnif$
ausgeschlossen, und folglich der Majorats-Besizer doch keine andere als die bestehende
und heimfallende Leibrechte vergeben konne, und man nicht wisse, was das neue Zivil
Gesezbuch hieriiber bestimmen werde.

In der Fassung dieser § wurde nichts gedndert, als daf$ auf {101} Erinnerung des Ge-
heimen Raths Freiherrn von Aretin, es werde nétig sein, im § 95 der Renten Ablésung
zu erwehnen, dem § 95 Lit. ¢ folgender Beisaz gemacht wurde: und endlich c. in dem
Falle der Renten Abldsung oder wo p.

Aus Veranlaf$ der §§ 113 bis 118 welche Geheimer Rath von Krenner der iltere vortru-
gen, bemerkten Geheimer Rath Carl [Maria] Graf von Arco, daf§ nach den Bestimmungen
des § 113 der Fall denkbar seie, wo ein Vater von mehreren chelich erzeugten Kinder,
nach dem Ableben seiner Frau, eine Person, mit der er frither vor seiner Verheurathung
einen Sohn erzeuget, eheliche, und der durch diese nachgefolgte Heurath und legitimirte
Sohn, der fiir diesen Stand gar nicht erzogen, aus Schwiche des Vaters oder aus andern
Riiksichten zum Nachtheile der ehelichen Kinder in dem Majorate sukzedire.

Dieses scheine Ihnen nicht nur unbillig gegen die in der Ehe erzeugten Kinder und
der {10v} Moralitdt zuwider, und erfodere nach Thren Ansichten eine nihere Bestimmung
fiir diesen Fall.

Seine Exzellenz der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von
Montgelas liesen tiber diese Bemerkung abstimmen, und foderten den geheimen Rath
von Krenner auf sich zuerst zu dussern.

Geheimer Rath von Krenner sen. fanden diesen Fall sehr méglich, und waren der
Meinung, daff um die Anwendung des Gesezes auf denselben zu beschrinken, es zwek-
misig sein werde, in einem eigenen § die zu Begegnung dieses Falles notig werdende
Ausnahmen zu bestimmen.

Seine Exzellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf
von Reigersberg, die geheimen Rithe von Zentner, Freiherr von Aretin, von Effner, von
Schenk, Freiherr von Asbeck, von Feuerbach und Graf von Welsperg waren nicht dieser
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Meinung, sondern glaubten, die gegenwirtige Fassung {111} des § 113 seie erschopfend,
und umfafle alles, was die Moralitit erheische, denn dem Falle, so geheimer Rath, Carl
[Maria] Graf von Arco, angefiihret, konne eben so leicht ein anderer entgegen gesezt
werden, wo der [!] Succession dieses vor der Ehe erzeugten und durch die nachgefolgte
Heurath legitimirten Sohnes in das Majorat ganz geeignet seie.

Der gegebene Fall werde sich selten ereignen, und in einem Geseze konne man niche alle
mégliche Fille entscheiden, ohne zu sehr in Privat- und Famillen Verhiltnisse einzugreifen.

Die geheimen Rithe Grafen von Preysing, von Térring und Freiherr von Weichs ver-
einigten sich mit der Ansicht des Geheimen Raths von Krenner des dlteren.

Geheimer Rath von Krenner der Jiingere [d.i. Franz] und mit Ihnen Geheimer Rath
Carl [Maria] Graf von Arco waren der Meinung, keinen eigenen § zu bilden, sondern dem
§ 113 beizusezen, daf§ nur die durch nachgefolgte Heurath legitimirten Sohne, welche
von der {11v} nemlichen Mutter, mit der auch nachher eheliche Kinder erzeuget worden,
im Majorate sollten sukzediren konnen, wodurch die Rechte der ehelichen Kinder gegen
die mit einer andern Mutter erzeugte uncheliche salviret wiirden.

Da die Mehrheit der Stimmenden sich fiir die gegenwirtige Fassung des § 113 ent-
schied,

so wurde sowohl dieser als auch die folgenden § 114, 115, 116 und 117 beibehalten

und die Sizung fiir heute mit dem § 117 beschlossen®.

Nr. 29:
Protokoll des Geheimen Rates vom 1. August 1811

BayHStA Staatsrat 233
14 Blitter. Unterschriften der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend.:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Graf v. Torring-Gutenzell; Freiherr v.
Weichs; v. Zentner; Johann Nepomuk v. Krenner; Franz v. Krenner; Carl Maria Graf v.
Arco; Freiherr v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; v. Feuerbach; Graf v. Welsberg.

{1r} Da Seine Exzellenz der konigliche geheime Staats-und Konferenz-Minister Herr
Graf von Montgelas durch Geschifte gehindert, im Anfange der heutigen Sizung nicht
erschienen waren, so erstatteten

644 Zum Fortgang: Protokoll Nr. 29 (Geheimer Rat vom 1. August 1811), TOP 2.
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Weiderecht (R)

Weichs beantragt, in der Streitsache um Weiderechte auf dem Weideland der Gemeinde Mérlach
die Entscheidung des Generalkommissariats des Oberdonaukreises zu bestdtigen. In der Diskus-
sion verweisen die Geheimen Rite auf die Komplexitit der Materie. Es wird beschlossen, durch
das Ministerium des Inneren alle Verfahrensakten beschaffen zu lassen, um den Fall erneut vor
den Geheimen Rat zu bringen.

{1v} 1= unter Vorsiz Seiner Exzellenz des koniglichen geheimen Staats- und Konferenz-
Ministers, Herrn Grafen von Reigersberg, der konigliche geheime Rath Freiherr von
Weichs in der Streitsache des Paul Hammerer Auhofs Besizers nichst Hipolstein® im
Oberdonau-Kreise gegen die Kleingiitler zu Merlach®® et consortes dermalen gegen das
General Commiflariat des Oberdonau-Kreises wegen Entschidigung eines Waidenschafts-
Genusses auf den Merlacher Espannen®” betreffend schriftlichen Vortrag.

Freiherr von Weichs bemerkten, dafd es nach ihren Ansichten bei dieser Streitsache
vorziiglich auf die Frage ankomme: ob dieser Gegenstand zur neuen Instruirung an die
erste Instanz zuriikgegeben, oder das kénigliche General Kommissariat des Oberdonau
Kreises angewiesen werden wolle, iiber den Bescheid des vormaligen Patrimonial Gerichts
Merlach in secunda®® zu erkennen.

Sollte man finden, daf§ mehr ad materialia causae zu gehen seie, so miif§ten nicht nur
alle acta primae, sondern auch iltere Akten und vorziiglich jene des Appellazions Gerichts
zu Neuburg zur Einsicht abgefodert, auch, da der Auhofs Besizer ein kéniglicher Grund
Unterthan ist, {2r} und bereits dem kéniglichen Fiscus litem zu denunciren drohe, die ko-
nigliche Lehen- und Hoheits Sekzion und die geeignete Finanz-Stelle vernommen werden.

Nach dieser Vorfrage fithrten Geheimer Rath Freiherr von Weichs die Akten-Geschich-
te dieser Streitsache an, lasen die Erkenntnisse des ehemaligen Patrimonial Gerichtes zu
Merlach, des vormaligen General Kommissariats des Altmiihl Kreises, die von dem Ap-
pellazions Gerichte des Oberdonau Kreises gegebene Beurkundung und das Erkenntnif§
des Oberappellazions Gerichtes, als auch des General Kommissariates des Oberdonau
Kreises ab, und machten den Antrag, den Bescheid des General Kommissariats des Ober-
donau Kreises zu bestitigen, indem dadurch die Kultur der Merlacher Espannen nicht
aufgehalten, und dem Besizer des Auhofes ohnbenommen werde, seine Anspriiche wegen
dem Waidrechte bei dem Zivilrichter auszufiihren.

Da mehrere Mitglieder des koniglichen geheimen Raths tiber diesen sehr verwikelten
Gegenstand nihere Aufklirung {iber denselben von dem Referenten {2v} erfoderten, so
dusserten Geheimer Rath von Zentner in einer eingetretenen Besprechung, daf$ so schwer

5 Auhof, Orteil von Hilpoltstein, Landkreis Roth, Mittelfranken.
646 Mérlach, Ortsteil von Hilpoltstein.

647 Espan ist das auflerhalb des Etters zwischen Weiden und Wiesen liegende, im Gemeindeeigentum befindliche
Weideland fiir das Vieh. Vgl. DRW Bd. 3, Sp. 326 s.v.; DWB Bd. 3, Sp. 1157 s.v.; BWB Bd. 1, Sp. 168. Der
vorliegend benannte Espan lag zwischen Mérlach und Minettenheim; noch in der Gegenwart kennt man den
Flurnamen, sieche URL: https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/?zoom=10&lang=de&topic=ba&bgLayer=tk
&E=663336.99&N=5452449.94&catalogNodes=11,122 (Aufruf: 22.1.2020).

648 Soll heiffen: in zweiter Instanz.
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es auch seie, ohne nihere Einsicht der Akten eine Entscheidung hierin zu geben, sie den-
noch glaubten, daf§ es hier blos darauf ankomme, diese Streitsache auf jenen Stand zu-
riickzufiihren, wo dieselbe nach dem Erkenntnif§ des Oberappellazions Gerichtes gewesen,
und die Sache nach dieser Entscheidung mit Authebung simmtlicher Zwischenbescheide
wieder an das Appellazions Gericht des Oberdonau Kreises lediglich zu verweisen.

Seine Exzellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von
Reigersberg liesen iiber diese verschiedene Ansichten abstimmen.

Die kéniglichen geheimen Rithe Graf von Preysing und Graf von Térring vereinigten
sich mit der von dem geheimen Rathe von Zentner in der statt gehabten Unterredung
entwikelten Ansicht. Geheimer Rath von Zentner wiederholten seine schon gedusserte
Meinung.

Geheimer Rath von Krenner der altere [d.i. Johann Nepomuk] dusserten, die Mei-
nung des geheimen Rathen von Zentner scheine die richtigste, allein in der Art, wie man
diese Streitsache wieder in den vorigen Stand zuriick- und das Appellazions Gericht des
Oberdonau Kreises bringe, {3r} liege die Schwierigkeit. Da werde nichts tibrig bleiben,
als den Besizer des Auhofes gegen den vergessenen Termin der Fatalien zu restituiren, und
ihme aufzutragen, sein Appellazions Gesuch gegen das Erkenntnif8 der ersten Instanz des
Patrimonial Gerichtes bei dem Appellazions Gerichte des Oberdonau Kreises einzulei-
ten, denn von dieser Stelle seie noch keine Sentenz erfolgt, welche der Vertheilung der
zu kultivirenden Plize vorhergehen miifle, denn bis izt habe dasselbe ein bloses Attestat
gegeben. Mit dieser lezten Meinung vereinigten sich Geheimer Rath von Krenner der
Jungere [d.i. Franz].

Geheimer Rath Carl [Maria] Graf von Arco iusserten, obschon ihrer Uberzeugung
nach alles darauf ankomme, diese Streitsache auf den vom geheimen Rathen von Zentner
angegebenen Stand zuriickzufiihren, so seie dieser Gegenstand dennoch so verwickelt,
daff man ohne Abfoderung und Einsicht der Akten 1™ und der ilteren nicht wohl eine
Entscheidung fassen konne; sie wiirden also die Akten erginzen lassen.

Zu dieser Meinung giengen {3v} auch die geheimen Rithe Grafen von Preysing, von
Térring und von Zentner tiber.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin waren der Meinung, daff da der kénigliche ge-
heime Rath blos tiber die Kompetenz, ob die vorliegende Streitsache zu den Justiz- oder
Administrativ-Stellen sich eigne, zu entscheiden habe®”, und die Vorfrage wegen der
Entschidigung fiir das Waidrecht allerdings ein Justiz-Gegenstand seie, so glaubten Sie,
dafl ohne Abfoderung der ilteren Akten diese Sache lediglich an die Justiz-Stellen zu
verweisen seie.

Die kéniglichen geheimen Rithe von Effner, von Schenk, von Feuerbach und Graf von
Welsberg erklirten sich fir die Akten Abfoderung, indem der konigliche geheime Rath
ohne genaue Kenntnif aller Akten selbst nicht tiber die Kompetenz Frage entscheiden
konne.

Nach der Mehrheit der Abstimmungen

9 Vgl. Konstitution fiir das Kénigreich Bayern vom 1. Mai 1808, Tit. III § 2, RegBl. 1808, Sp. 993 = DVR
Nr. 286, S. 659; OE betr. die ,,Bildung des geheimen Raths“ vom 4. Juni 1808, Tit. IT Art. 7 a, ebd. Sp. 1332.
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wurde beschlossen, diese Streitsache an das Ministerium des Innern zuritkgeben zu
lassen, damit durch die Ministerial Polizei Sekzion die Akten 1™* des Patrimonialge-
richts Merlach, dann simmtlich {41} ltere Akten und jene des Appellazions Gerichts
des Oberdonau-Kreises abgefodert, und sodann dieser Gegenstand mit simmtlichen
Akten wieder an den koniglichen geheimen Rath gebracht werde®.

Fideikommisse und Majorate

Johann Nepomuk v. Krenner setzt seinen Vortrag tiber die Fideikommisse, die kiinftig in Majorate
umgewandelt werden sollen, mit Verlesung der §§ 118 bis 131 fort. Die einleitende Stellungnah-
me des Ministers Montgelas zielt auf eine Grundsatzdebatte. Er fragt, ob die Regierung einen
Erbadel will oder nicht. Er selbst verdeutlicht, daf§ die Monarchie eines reichen, mit Vorziigen
versehenen Adels bedarf. Vermdgen ist insoweit eines der wichtigsten Merkmale eines fiir den Staat
niitzlichen Adels. Die Bemerkungen des Ministers lsen eine Diskussion tiber die Moglichkeit
aus, Klassen von Majoraten einzufiihren, ferner tiber die Hohe der zu fordernden Normalrente als
Voraussetzung einer Majoratsgriindung. Montgelas fasst die ausgedehnte Diskussion zusammen.
Antrige an den Konig werden ebenso fiir den Fall formuliert, daf§ dieser Klassen von Majoraten
fordert, wie fiir den Fall, daf er das nicht tut. Uber die Hohe der Normalrente besteht im Ge-
heimen Rat keine Einigkeit.

2. Da Seine Exzellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas in dem koniglichen geheimen Rathe erschienen waren, foderten dieselbe
den geheimen Rath von Krenner den Altern auf, den Vortrag wegen den aufgehobenen
Fideikommissen und neu zu errichtenden Majoraten zu vollenden®!.

Geheimer Rath von Krenner der iltere [d.i. Johann Nepomuk] bemerkten hierauf, daf3
der noch vorzutragende IV* Titel von der ginzlichen Auflésung der Majorate nach dem
neuen Sisteme einige Abinderungen gegen das Transizions Sistem *dieses in seiner fritheren
Stellung genommen* [Erginzung am Seitenrand] erhalten, indeme nicht nur die vier Fille
1.) wenn ein Majorat durch Zustimmung aller Interessenten und mit Genehmigung Seiner
Majestit des Konigs sich auflése, welches auch schon in dem friiheren Edikte enthalten,
2.) wenn durch Ungliicksfille das Majorat so herunterkomme, daf§ die Normal Rente
angegriffen werde, 3.) wenn solches wegen Verlezung der {4v} Legitima, und 4.) wegen der
supervenientiae librorum sich auflése, aufgenommen worden, *sondern in § 19 (alt 123)
noch mehrere Aufldsungs Arten angenommen worden wiren.* [Erginzung am Seitenrand)]

Eine weitere vom geheimen Rathe von Feuerbach in Erinnerung gebrachte Art von
Auflssung, nemlich wegen grosen Undank, wenn ein Majorat durch eine Schenkung
errichtet, seie aus den in dem Prot. N° XII enthaltenen Griinden, die geheimer Rath von
Krenner der iltere ablas, umgangen worden.

Nach dieser Vorerinnerung lasen Geheimer Rath von Krenner der iltere die §= 118

60 Zum Fortgang: Protokoll Nr. 86 (Geheimer Rat vom 17. September 1812), TOP 2.
! Vgl. Protokoll Nr. 28 (Geheimer Rat vom 25. Juli 1811), TOP 2.
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bis 131 des IV. Titels und den § 131 allgemeine Bestimmungen ab.

Bei dem § 129 erinnerten Geheimer Rath von Krenner der Jingere [d.i. Franz], daf§
nach der Faflung die Rechte dritter Betheiligter ungekrinke belassen werden miissen,
die Tochter *wenn deren vorhanden, in dem Falle* [Erginzung am Seitenrand] wo das
Majorat aus gemeinsamen Einverstindnifi, aller zu der Majorats-Folge Berechtigten,
und nach erfolgter allerhdchster Bewilligung sich auflst, ebenfalls als betheiliget sich
betrachten, und ihre Anspriiche gerichtlich verfolgen kénnten, welches die Absicht der
vereinigten Sekzionen nicht gewesen sein kénne; sie wiirden, um dieser Anfoderung zu
begegnen, sezen {51} die Rechte der Wittwen, allimentirten oder Gliubiger ungekrinkt
belassen werden miiflen.

Dieser Erinnerung wurde entgegengesezet, daf§ in dem Falle die Tochter nichrt als
Betheiligte konnten angesehen, und diese Ausnahmen nicht so bestimmt kénnten gege-
ben werden, weil es auch noch andere Fille geben konne, wo Personen ausser diesen drei
Genannten bei der Auflosung des Majorats betheiliget sein diirften.

Die Fassung der § 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130
und 131 wurden ohne Erinnerung angenommen.

Nach dem Schlusse dieses Vortrages bemerkten Seine Exzellenz der kénigliche gehei-
me Staats- und Konferenz Minister, Herr Graf von Reigersberg, dafl, wenn die von dem
geheimen Rathe in Antrag gebrachte wesentliche Vorziige die allerhéchste Genehmigung
erhalten sollten, Sie aus den von Seiner Exzellenz dem kéniglichen geheimen Staats- und
Konferenz-Minister, Herrn Grafen von Montgelas schon mehrmal angegebenen Griinden
sich fiir eine Hoherung der Normal Rente, um ein Majorat errichten zu kdnnen, erkliren
miifiten.

Diese Ausserung fithrten Seine {5v} Exzellenz den kéniglichen geheimen Staats- und
Konferenz-Minister Herrn Grafen von Montgelas®* zu nochmaliger Untersuchung der
Fragen: Will die Regierung einen Erbadel oder nicht? und was soll dieser sein, auf den
Fall, daf$ sie ihn will? Unter Beziehung auf ihre schon ofter vorgelegte Ansichten tiber
diese Fragen, behaupteten Sie, daff ein Erbadel eben so wenig ohne Vorrechte, als ohne
Vermdgen, mit dem ihme notigen Ansehen bestehen, noch auch dem entsprechen kon-
ne, was der Staat von ihm zu fodern fiir politisch zwekmifig erachte. Die Constitution
sichere zwar dem Adel die Beibehaltung seiner Titel®?, allein diese Maasregel, welche
ihren Grund vielleicht darin gefunden, weil die Erfahrung gezeiget, welchen Eindruk der
Verlust dieser Titel in Frankreich hervorgebracht, kdnne keine Rechte auf so wesentliche
Vorziige geben, als dem Majorats-Besizer nach dem Antrage des Geheimen Rathes zuge-

2 Die Stellungnahme des Ministers Montgelas ist auch gedruckt bei Scaimke, Regierungsakten, Nr. 21, S.
137-139.

3 Konstitution fiir das Konigreich Bayern vom 1. Mai 1808, Tit. I § 5, RegBl. 1808, Sp. 987 = DVR Nr.
286, S. 656: ,,Der Adel behilt seine Titel [...]“. Das ,Edike tiber den Adel im Kénigreiche Baiern® vom 28. Juli
1808, RegBl. 1808, Sp. 2029-2044, fithrte in Tit. 1§ 7, Sp. 2030, niher aus: ,Alle, die in Unserm Konigreiche als
Adeliche anerkannt sind, behalten fiir sich und ihre ehelich geborne Kinder ihre bisherigen Adels-Titel .
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standen werden solle. Vorrechte, so denjenigen, welche die Pairs in England®* genieflen,
nicht viel nachgeben, und die der arme Edelmann weder mit Anstand ausfithren, noch
ohne sich selbst herabzusezen, annehmen kann. {61} 3.000 — 4.00 fl. Renten seien nicht
hinlinglich, nicht geeignet, um an dieselbe so wesentliche Vorziige zu binden, aus diesen,
welche sie besizen, die Ersten des Reiches zu machen. Weit vorziiglicher scheine es ihnen,
diesem Institut, wenn man die Normal Rente nicht hoher sezen zu kénnen glaube, nicht
den politischen Werth, nicht die Vorziige zu geben, und ohne diese Vorziige, ohne diesen
politischen Werth, hielten sie das Institut selbst fiir unniiz und in staatswirthschaftlicher
Riicksicht sogar schidlich.

Threr innigen Uberzeugung nach seie in einer Monarchie ein mit Vorziigen begabter
reicher Adel nothwendig; allein, um diesen bilden zu kénnen, seie Vermogen eines der
ersten Requisiten, welches man in dem Auge behalten miisse; ohne dieses konne der Adel
nichts nuzen, nicht wirken, und man wiirde mit dieser geringen Normal Summe eine
Menge Menschen in dieses Institut ziehen, welche nicht dazu geeignet. Auch werde man
die Anzahl der Privilegirten im Reiche ungeheuer vermehren, welches doch die Absicht
der Regierung niche sein kénne, denn es scheine fiir den Zweck der {6v} Regierung nicht
sowohl darauf anzukommen, viele, als geeignete Majorats-Besizer zu haben.

Ein Ausweg wiirde vielleicht tibrig sein, wenn die Vermogens-Umstinde der Adeligen
im Reiche eine Hoherung der Normalrente nicht zulassen sollte, wovon Sie sich aber nicht
tiberzeugen konnten, sondern glaubten, dafl manche von den wesentlichen Vorziigen
gereizt, dennoch Majorate bilden werden, nemlich das Institut ohne alle Vorrechte zu
bilden, und Seiner Majestit dem Konige vorzubehalten, nach Untersuchung der ein-
tretenden Umstidnde in jedem einzelnen Falle iiber die Ertheilung dieser angetragenen
Vorziige zu entscheiden.

Diese Ausserung Seiner Exzellenz des koniglichen geheimen Staats- und Konferenz-
Ministers Herrn Grafen von Montgelas fithrten eine nihere Beleuchtung dieser Ideen
herbei, und gaben zu Entwickelung mehrerer Ansichten tiber das ganze Majorats-Institut,
und ob Klassen in demselben anzunehmen oder nicht? ob die Normal Rente nach dem
Vermdgens Stande der Adeligen des Reiches gehohert werden kénne, {71} den Veranlafi.
So legten Geheimer Rath von Zentner die Meinung vor, daf$, da man annehmen kénne,
das Vermogen des Adels des Reiches reiche nicht hin, um die Legitima zu sichern, und
ein Majorat mit einer hoheren hinreichenden Normal Summe zu bilden, man darin viel-
leicht eine Erleichterung fiir die Konstituirung der Majorate auffinden konne, wenn die

64 Montgelas bezieht sich hier auf die hochadelige Gruppe der (britischen) Peers, die sich seit dem 13. Jahr-
hundert in die Ringe der Dukes (Herzdge), Earls (Grafen), Marquises (Markgrafen), Viscounts (Vizegrafen)
und Barons (Barone) ausdifferenziert hatte. Der soziopolitische Rang der Peerage ergab sich insbesondere aus
ihrem Recht, das House of Lords zu beschicken; zudem war es der Peerage méglich, einen nahezu exklusiven
Zugriff auf hohe Staatsimter zu etablieren. Dazu kamen personliche Vorrechte. Die nach 1660 etwas weniger
als 150, im Jahr 1800 um die 265 Képfe umfassende Gruppe der Peers (im gesamten 18. Jahrhundert zihlt man
etwa 1.000 Peers) erweiterte sich seit den 1780er Jahren durch die Aufnahme von Bankiers, Industriellen und
Gelehrten. Gleichwohl griindete sich der gesellschaftliche Rang der Peerage auch weiterhin auf ausgedehnten
Grundbesitz. Identititsbildend und statusbegriindend blieb die Regel, daff der vererbbare Titel nur auf e
minnliches Mitglied jeder Familie iiberging. Vgl. CaNNON, Peerage; CanNoN, The British Nobility; CANNON,
Aristocratic Century; HaaN/NIEDHART, Geschichte Englands, S. 27.
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Legitima in eine Aversional Summe bestimmt werde, die auf dem Majorat liegen bleibe,
vorausgesezt, dafl man aus diesen Majoraten ein politisches Institut machen, und in
Folge dessen den Complex der Majorats Giiter aus allem gesellschaftlichen biirgerlichen
Verhiltnisse sezen wolle.

Der Idee Seiner Exzellenz des geheimen Staats- und Konferenz Ministers Herrn Gra-
fen von Montgelas, die Ertheilung der Vorziige in einzelnen Fillen Seiner Majestit dem
Kénige vorzubehalten, welche einige Mitglieder als zwekmisig und alle Einwendungen
entfernend, beurtheilten, wurde von dem kéniglichen geheimen Rathe Carl [Maria] Grafen
von Arco entgegen gesezt, daf§ niemand auf das Ungewisse, ob er diese Vorziige erhalten
werde oder nichg, sich allen unangenehmen {7v} Vorschriften, um ein Majorat errichten
zu kénnen, unterzichen, und diese Maasregel nie sich endigende Unterhandlungen mit
den koniglichen Ministerien veranlassen wiirde.

Nachdem die Unterredung tiber diese wichtige Fragen noch einige Zeit fortgesezet,
und die Idee der Uminderung der Legitima durch ein Aversum von einigen Mitgliedern
bestritten war, verfligten Seine Exzellenz der konigliche geheime Staats- und Konferenz-
Minister Herr Graf von Montgelas tiber folgende Punkte die Umfrage: solle die Normal
Rente erhéhet, sollen Klassen bei den Majoraten angenommen werden?

Seine Exzellenz der kénigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Herr Graf von
Reigersberg stimmten bei den den Majorats-Besizer [!] gegeben werdenden so wesentlichen
Vorziigen auf Erhéhung der Normal Rente bis auf 4 oder 5.000 fl.

Der kénigliche geheime Rath Graf von Preysing blieben bei den von den Sekzionen
angenommenen 3.000 fl., weil der Vermdgensstand des Adels im Reiche nicht erlaube,
diese Summe zu héhern, ohne die Legitima anzugteifen, und dadurch manche Familie
ungliiklich zu machen.

{8t} Geheimer Rath Graf von Torring dusserten, dafl es schwer seie, tiber diese Punkete,
che Seine Majestit der Konig tiber die bei den Sekzionen schon diskutirte Vorfragen,
worunter auch jene wegen den Klassen bei den Majoraten, entschieden haben. Zu der Ho-
herung der Normalrente auf 4.000 fl. kénnten Sie sich nur in der Voraussezung verstehen,
daf§ der Vorschlag des geheimen Rathen von Zentner wegen der Legitima angenommen
werde. Ubrigens seien fast alle Vorziige, so den Majorats-Besizer zugestanden werden
wollen, nicht von der ausserordentlichen Wesenheit, die man ihnen beilege, indeme die
adelige Familien die meisten derselben schon Jahrhunderte besessen, und sie ihnen nur
zuriikgegeben werden.

Geheimer Rath Freiherr von Weichs stimmten fiir Erthdhung der Normalrente bei
den Majoraten auf 4.000 fl.

Geheimer Rath Freiherr von Zentner erklirten, die Vorfrage: ob die Majorate ein
solches Institut werden solle [!], wie man vorgeleget, seie rein politisch, und hinge, so wie
jene, ob Klassen gemacht werden sollen, von der {8v} Entscheidung Seiner Majestit des
Kénigs ab. Wiirde diese bejahend ausfallen, so miiste das deswegen zu erlassende Edike mit
jenem iiber die Adels Verhiltnisse in Verbindung gesezt werden, und die Vorziige nur auf
die erste hichste Klasse beschrinkt werden. Sie wiirden aber, wenn diese Klassen wegen den
in den Sekzions-Sizungen dagegen aufgestellten Anstinden und den daraus entstechenden
Nachtheilen, denen sie ebenfalls beigestimmyt, so wie riicksichtlich der Bestimmungen der



330 NR. 29: PROTOKOLL DES GEHEIMEN RATES VOM 1. AUGUST 1811

Konstituzion, mit welchen sie sich vielleicht nicht vereinigen lafen, nicht angenommen
werden, die Normal Rente der Majorate, bei den so wesentlichen Vortheilen auf 6.000 fl.
festsezen, riicksichtlich der Legitima aber die vorgeschlagene Anderung eintreten lassen.

Geheimer Rath von Krenner der dltere [d.i. Johann Nepomuk] fithrten auf jene
Diskussionen zuriick, welche in den Sekzions Sizungen wegen den Klassen statt gehabt.
Sollten aber Seine Majestit der Kénig sich dafiir entscheiden, so wiirden {91} Sie zu zwei
Klassen, eine mit allen angetragenen Vorziigen und eine Normalrente von 8.000 fl., die
andere aber mit beschrinkteren Vorziigen und der Normalrente von 4.000 fl. annehmen,
und nur bei der ersteren Klasse die vorgeschlagene Abdnderungen der Legitima in ein
Aversum eintreten laflen. Sollten die Klassen nicht angenommen werden, so wiirden Sie
das Minimum der Normalrente auf 4.000 fl. hohern, ohne in Riicksicht der Legitima
etwas zu indern.

Nach gleichen Ansichten stimmten Geheimer Rath von Krenner der jingere [d.i.
Franz] sowohl riicksichtlich der Klassen, als auch der Hoherung ohne Klassen, und wiirden,
wenn nicht die 4.000 fl. in dem fritheren Edikte schon ausgesprochen, mit dem Minimo
der Normalrente noch hoher hinaufgehen, allein dann auch die Anderung riiksichtlich
der Legitima treffen. In die Klassen selbst einzugehen, konnten sie nicht anrathen, weil
nach Threr Uberzeugung diesen Einrichtung der Constitution widerstrebe.

Geheimer Rath Carl [Maria] Graf von Arco bemerkten, daf§ die Fragen, {9v} so behan-
delt werden, so wichtig und komplizirt seien, daf es schwer wire, sich duflern zu kénnen,
ohne die Entscheidung zu wissen, welche Seine Majestit der Konig zu fassen geruhen
werden. Gegen die Einrichtung der Klassen sich zu erkliren, finden Sie sich durch die
Griinde, welche in den Sekzions Protokollen enthalten, aufgerufen, und miifiten diesen
noch folgende beiftigen: Erstens entstehe dadurch eine schidliche Disharmonie und eine
grose Uneinigkeit unter dem Adel selbsten, welche nachtheilige Folgen haben konnte,
auch kénnte die Bestimmung der Konstituzion welche jedem Adeligen seinen Titel und
seinen Stand zusichert®, nicht mehr ausgeiibt werden. Zweitens fiihre dieses zu einer
grosen Immoralitact des Adels, jeder werde suchen, auf erlaubten oder auch unerlaubten
Wegen sein Vermdgen zu vermehren, um sich in eine héhere Klasse zu bringen, und alles
Denken und Handeln der Adeligen werde nur darauf gerichtet sein; ob hievon eine gute
Wirkung fiir den Staat zu erwarten, dieses seie nicht schwer zu entscheiden. {101} Sie
miifiten sich aus diesen Griinden gegen die Klassen erkliren, wiirden aber das Minimum
der Normal Rente auf 4.000 fl. héhern.

Geheimer Rath Freiherr von Aretin dusserten, man fiihle lebhaft, daf$ in dieser Sache
die Mittel mit dem Zweke in Collision stiinden, und es werde alles darauf ankommen,
ob man das Institut berechnet nach dem Mittel, so das Reich darbiete, haben wolle oder
nicht? Wiirden Seine Majestit der Konig der Idee, Klassen zu machen, Eingang geben, so
glaubten Sie allerdings, daf§ die Mittel in hinreichender Anzahl sich finden wiirden, um
Majorate 1*" Klasse mit 8.000 fl. Normal Rente und allen den angegebenen Vorrechten
zu errichten; die 2 Klasse konne man auf 3 oder 4.000 fl. sezen, auch noch andere mit

> Konstitution fiir das Kénigreich Bayern vom 1. Mai 1808, Tit. I § 5, RegBl. 1808, Sp. 987 = DVR Nr.
286, S. 656: ,Der Adel behilt seine Titel und, wie jeder Guts-Eigenthiimer, seine gutsherrlichen Rechte nach
den gesezlichen Bestimmungen [...]“
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geringerer Normalrente, aber ohne alle Vorziige, so wie die 2* Klasse mit beschrinkeeren
entstehen lassen. Wegen der Legitima wiirden Sie aber bei keiner Klasse eine Anderung
treffen lassen, indeme {10v} die Kinder und Nachgeborne ein Recht auf die Legitima
erhalten hitten. Wiirden die Klassen nicht angenommen, so seie es gleichgiiltig, ob das
Minimum der Normal Rente auf 3 oder 4.000 fl. festgesezt werde, denn 4.000 fl. wiirden
so wenig wie 3.000 fl. dem Zwecke entsprechen.

Geheimer Rath von Effner dusserten, auch Sie iiberzeugten sich, daf§ das angegebene
Minimum der Normalrente mit den Vorrechten im Widerspruche stehe, und dafs es das
zwekmisigste sein wiirde, Klassen bei den Majoraten einzufithren; die Vorziige, so wie sie
angetragen, nur der ersten Klasse zu bewilligen, diese auf 8.000 fl. reiner Rente zu sezen,
und nur bei diesen die Anderung der Legitima in ein Aversum eintreten zu lassen, die zweite
Klasse aber mit beschrinkteren Vorziigen auf 4.000 fl. reiner Rente zu bestimmen. Wiir-
den keine Klassen angenommen, so wiirden Sie die Normal Rente auf 4.000 fl. erhohen.

{111} Geheimer Rath von Schenk bemerkeen, die Untersuchung der vorgelegten Fragen
seie schwierig, und kaum zu 16sen, ohne in jene einzugehen, in wie ferne ist der Erbadel
in einer Monarchie nothwendig, und wie mufd er gestellet werden, um zu niizen, und
nicht gefihrlich zu werden. Vor der franzésischen Revolution seie iiber diese Frage schon
vieles, wihrend der Revolution noch mehr geschrieben und gesprochen worden, welches
zu wiederholen hier nicht der Ort seie. Inzwischen bleibe es nach der Bemerkung des
geheimen Rathen Carl [Maria] Grafen von Arco immer bedenklich, den Geldadel allein
so sehr zu erheben, und alle Vortheile auf Vermégen, und dadurch auf Zusammenhiu-
fung desselben zu griinden; auch seie es kein bleibender Grund, worauf man das Ansehen
und die Wiirde des Adels stelle, denn Vermogen seie in unseren Tagen dem Zufalle sehr
unterworfen. Inzwischen glaubten Sie auch, dafl das Institut blos durch Klassen dem
Zwecke entsprechen, bei dem Publikum die nétige Ach-{11v}tung erhalten, und etwas
werden kénne. Sie wiirden daher zwei KlafSen eine mit 8.000 fl. die andere mit 4.000
fl. reiner Rente, erstere mit allen den angetragenen Vorrechten, leztere mit beschrinkeen
errichten, und den ersteren die vorgeschlagene Anderung der Legitima gestatten. Jedoch
miifiten Sie bei dieser Anstalt eine gemisigte Monarchie voraussezen. Sollten keine Klas-
sen angenommen werden, so wiirden Sie das Minimum der Normal Rente auf 6.000 fl.
bestimmen, dabei aber auch die Anderung der Legitima gestatten.

Geheimer Rath von Feuerbach dusserten, der Widerspruch zwischen dem Mittel
und dem Zweke seie offenbar, wie kdnne eine Rente von 3.000 fl. nach den gegebenen
Praemissen hinreichen, den Thron zu stiizen, diesem Glanz und sich selbst Ansehen
zu geben, wie, um die ihme gegebene Vorziige mit Wiirde auszuiiben. Die 6ffentliche
Meinung werde beleidiget, wenn ein solcher Adelige, einer der Ersten des Reichs ein
vorziiglich Privilegirter sein solle, dessen Einkiinfte kaum {12r} hinreichen, sich selbst
zu erhalten, vielweniger noch zu imponiren. 8.000 fl. reiner Rente reichten nicht hin,
und Sie wiirden die erste Klasse mit 12.000 fl. reiner Rente festsezen, aber auch mit allen
Vorziigen begaben. Fiir die zweite Klasse wiirden Sie eine Rente von 4.000 fl. bestimmen,
allein ihnen sehr beschrinkte Vorziige einrdumen.

Geheimer Rath Graf von Welsperg waren der Meinung, daf§ es sehr zu wiinschen
gewesen wire, daf§ diese Grundziige, woriiber man gegenwirtig abstimme, den vereinig-
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ten Sekzionen wiren frither mitgetheilt worden, dann hitten dieselbe mit mehr Muf3e
tiberdacht, und in ein Ganzes gebracht werden konnen. Ein Majorats Besizer mit 3.000
fl. reiner Rente, und mit den angetragenen Vorziigen begabt, wiirde sich im Inlande kein
Ansehen zu erwerben im Stande sein, und wie werde erst das Ausland von ihnen urtheilen.
Nach dem was Sie wegen dem Vermdogen des Adels gehort, {12v} und nach den Thnen
noch mangelnden Kenntnissen von der innern Kraft desselben, kénnten Sie daher keine
Summe der Normalrente festsezen, welche erfoderlich, um diese wesentliche Vorziige
auszuiiben, wiirden sie aber so hoch als méglich, und als es die Krifte des Adels erlauben
annehmen, dann aber scheinen Thnen zwei Klassen zu wenig. Da inzwischen die Majorats
Errichtung nicht so wesentlich nothwendig, dafi, hiemit nicht noch eine Zeit zugewartet,
und giinstigere Verhiltnisse des Adels abgewartet werden kdnnen, so wiirden Sie zur Zeit
noch alles beim Alten belassen, die Fidei CommifSen als aufgehoben ansehen, und zur
Majorats-Errichtung einen giinstigern Zeitpunkt erwarten.

Seine Exzellenz der konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas wiederholten noch{13r}mal in gedringter Kiirze die Abstimmungen der
geheimen Raths Mitglieder, und nach der Mehrheit wurden folgende Beschliisse gefafit.

Von Seiner Majestit des Konigs [!] solle die Entscheidung allerunterthinigst abgewartet
werden, ob allerhéchstdieselbe bei der Majorats-Errichtung Klassen angenommen
haben wollen, oder nicht?

Auf den Falle, dafd Klassen bestehen sollen, war die Mehrheit durch 6 Stimmen der
allerunterthinigsten Meinung, dafl zwei Klassen, die erste mit einer Normal Rente
von 8.000 fl. reiner Rente, und die zweite mit 4.000 fl. angenommen werden sollten,
wovon der ersten Klasse alle angetragene Vorziige beigeleget, und ihr erlaubt werden
solle, statt der Ausweisung der Legitima ein verhilifSmisiges Aversional Quantum
auszuzeigen, und dieses auf dem Majorat zu hypotheciren.

Fiir diese lezte Meinung waren {13v} nur fiinf Stimmen, indem Freiherr von Aretin
sich gegen jede Verinderung der Legitima erklirten.

Der zweiten Klasse wire dieses nicht zuzugestehen, derselben auch beschrinktere
Vorziige zu verleihen.

Der geheime Staats- und Konferenz-Minister Graf von Reigersberg, die geheimen
Rithe Graf von Térring und Freiherr von Weichs hatten wegen den Klassen nicht
votiret, und wollten zuerst die Entscheidung der Vorfrage erwarten.

Gegen die Klassen stimmten die geheimen Rithe Graf von Preysing und Graf Carl
[Maria] von Arco. Geheimer Rath von Feuerbach stimmten auf 12.000 fl. fiir die
erste Klasse.

Graf von Welsperg auf den Fall, dafl gegenwirtig tiber die Errichtung der Majorate
entschieden werden solle, auf Festsezung der Normal Rente, so hoch als méglich, und
als es die Kriften des Adels im Reiche erlauben.

Sollten Seine Majestit der Konig nicht fiir die Annahme der Klassen entscheiden, so
war die Mehrheit der {14r} Mitglieder durch 6 Stimmen der Meinung, das Minimum
der Normalrente auf 4.000 fl. zu sezen, ohne jedoch eine Anderung in der Legitima
zu gestatten.
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Der konigliche geheime Staats- und Konferenz-Minister Graf von Reigersberg verei-
nigten sich zwar mit dieser Meinung, stimmten aber auch auf 5.000 fl.

Geheimer Rath von Preysing blieben bei 3.000 fl. Geheimer Rath Graf von Torring
stimmten auf 4.000 fl., jedoch mit Anderung der Legitima in ein Aversum. Die gehei-
men Rithe von Zentner, und von Schenk stimmten auf ein Minimum von 6.000 fl.
jedoch mit Anderung der Legitima in ein Aversum. Die geheimen Rithe von Feuerbach
und Graf von Welsperg suspendirten fiir diesen Fall ihr Votum nach andern Ansichten

und hiemit wurde die heutige Sizung beschlossen®®.

Nr. 30:
Protokoll des Geheimen Rates vom 22. August 1811

BayHStA Staatsrat 234
19 Blitter. Unterschriften des Kénigs und der Minister. Protokoll: Kobell.

Anwesend:

Staats- und Konferenzminister: Montgelas; Reigersberg.

Geheime Rite: Graf v. Preysing-Hohenaschau; Ignaz Graf v. Arco; Graf v. Térring-Gu-
tenzell; Freiherr v. Weichs; v. Zentner; Franz v. Krenner; Carl Maria Grafv. Arco; Freiherr
v. Aretin; v. Effner; v. Schenk; v. Feuerbach.

Verbot des Schaftriebs auf Weiden (R)

Effner stellt in der Streitsache zwischen Schafbesitzern in Memmingen und dem Generalkom-
missariat des Illerkreises bzw. dem Polizeikommissariat in Memmingen zwei Antrdge. Der erste
Antrag erklirt den Geheimen Rat fiir nicht kompetent. Sollte der Geheime Rat die Kompetenz
hingegen bestitigen, trigt er zweitens auf Abweisung des Rekurses und Bestitigung der Entschei-
dungen der unteren Instanzen an. Nach kontroverser Aussprache beschliefSt der Geheime Rat
mehrheitlich, dem zweiten Antrag zu folgen.

{1r} 1. Die heutige Sizung des kéniglichen geheimen Rathes, von Seiner Majestit dem
Konige angeordnet, wurde nach Aufruf Seiner Excellenz des koniglichen geheimen {1v}
Staats- und Konferenz Ministers Herrn Grafen von Reigersberg, da Seine Excellenz, der
konigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf von Montgelas durch Ge-
schifte verhindert waren, im Anfange zu erscheinen, von dem kéniglichen geheimen Rathe
von Effner mit dem schriftlichen Vortrage tiber den Rekurs der Schaaf- und Giither-Besizer
zu Memmingen Caspar Westermaier Mezger, Johann Hail Firber, und Jacob Brunn et

66 Zum Fortgang: Protokoll Nr. 42 (Geheimer Rat vom 31. Oktober 1811), TOP 2.
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Cons., gegen das General-KommifSariat des Iller-Kreises, respec. das Polizei-KommifSariat
zu Memmingen, wegen Verbot des Schaaftriebes auf Wiesen erofnet.

Herr geheimer Rath von Effner schikten die Geschichte und einen Akten-Auszug
dieses Streites voraus, fithrten an, welche Entschlieffungen von den verschiedenen ko-
niglichen Stellen hierin erlaflen worden, und duflerten, in Betreff der Fatalien nihmen
Sie keinen Anstand, solche als richtig eingehalten, anzunehmen, obgleich dieses aus der
angegebenen Ursache nicht mit Gewif$heit behauptet werden kénne, inzwischen werde
bei der zweifelhaften Lage die Vermuthung fiir die Einhaltung der Fatalien gelten miiflen.

Eine wichtigere Férmlichkeits {2r} Frage scheine dem Referenten zu sein, ob in die-
ser Rekurs-Sache die Kompetenz des koniglichen geheimen Rathes gegriindet seie, oder
ob nicht vielmehr dieselbe zu dem koniglichen Ministerium des Innern zuriikgegeben
werden solle. Die Griinde fiir Beantwortung dieser Frage, dafl dieser Gegenstand nicht
zur Kompetenz des geheimen Rathes sich eigne, sondern an das Ministerium des Innern
zuriikzugeben seie, wurden von Herrn von Effner ausgefiihrt.

Sollte aber auch gegen diese Meinung die Kompetenz des geheimen Rathes hier als
bestehend angesehen werden, so miifite Referent auf die Abweisung der Rekurrenten
und Bestitigung der Verfiigungen der ersten und zweiten Behérde antragen, da diese auf
eine lange in Rechtskraft erwachsene EntschlieSung der Landesdirekzion in Schwaben,
welche allen Viehtrieb zu Memmingen als aufgehoben erklire, gegriindet seie, und die
neuerliche Polizei-Verfiigung nur eine Wiederholung dieses Verbotes, und zwar mit sol-
chen Milderungen in sich enthalte, wodurch den Rekurrenten mehr Vortheil eingerdumt
worden sei, als sie nach der ersten {2v} Verordnung haben wiirden. Sie brichten daher
auf den Fall, daf§ dieser Rekurs als kompetent zu dem geheimen Rathe erkannt werden
sollte, die abgelesene allerhéchste Entschliefung in Antrag.

Die von Seiner Excellenz, dem kéniglichen geheimen Staats und Konferenz Minis-
ter Herrn Grafen von Reigersberg deflwegen verfiigte Umfrage hatte die Folge, daf§ die
konigliche Herrn geheimen Rithe Graf von Preising, Ignaz Graf von Arco, von Krenner
der jiingere [d.i. Franz], Freiherr von Aretin, von Schenk und von Feuerbach sich fiir
den zweiten Antrag des Referenten, nach welchem die Rekurrenten abgewiesen und das
Erkenntnif§ des General KommifSariats bestitiget werden solle, erklirten, indem sie den
geheimen Rath allerdings fiir kompetent hielten, in dieser Streitsache zu erkennen.

Die kéniglichen geheimen Rithe Graf von Torring und Freiherr von Weichs stimmten
mit dem ersten Antrage des Referenten, diesen Gegenstand als nicht zum kéniglichen
geheimen Rathe geeignet an das Ministerium des Innern zuritkzugeben.

Die Herrn geheimen Réthe von Zentner und Graf Carl [Maria] von Arco neigten sich
zwar {31} auch zu dem zweiten Antrage des Referenten hin, den vorliegenden Gegenstand
von dem koniglichen geheimen Rathe entscheiden zu lalen, erklirten sich aber fiir eine
andere FafSung des Reskripts Aufsazes, und wiirden aussprechen, daf§ der genommene
Rekurs nicht statt habe, weil er nicht kontentits administrativ seie, und keine richterliche
Erkenntnifle in dieser Sache vorligen. Die Sache blos an das Ministerium des Innern zu
verweisen, wiirde aus dem Grunde nicht gehen, weil das Ministerium nicht wiflen wiirde,
was es hierauf zu verfiigen.
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Ubereinstimmend mit der Mehrheit der erfolgten Aeuflerungen

wurde beschloflen, nach dem zweiten Antrage des Referenten den Rekurs abweisen zu
lal8en, und das Erkenntnif§ des General-KommifSariats zu bestitigen. Der auf diesen
Antrag gegriindete Reskripts Entwurf wurde angenommen®’.

Bierausschank (R)

Weichs berichtet in der Streitsache zwischen dem Hausmeister von Schlof$ Biederstein und der
Wirtin in Schwabing. Der Hausmeister gibt, nach Ansicht der Wirtin ohne Erlaubnis, Bier ge-
gen Bezahlung ab. Weichs beantragt, dem Hausmeister den Ausschank zu gestatten, obwohl er
keine Lizenz besitzt. Der Geheime Rat folgt dem Antrag, erginzt um einen Erlaubnisvorbehalt.

2. Wegen dem Bierschenken des HaufSmeisters Haider zu Biederstein®® und der da-
gegen von der Wirthin in Schwabing erhobenen Beschwerden, erstattete der konigliche
geheime Rath Freiherr von Weichs schriftlichen Vortrag, nachdem Sie vorher {3v} bemerke,
daf§ Sie sowohl in dieser Sache, als jener wegen Auslieferung des Negozianten Bomeis-
ler® bereits als General Kommif$ir des Isarkreises gearbeitet®®, und deffwegen sowohl,
als wegen einem Ihnen zugetheilten Gegenstande, die Verwaltungen der Patrimonial
Stiftungen betreffend, wie Sie selbst Verwalter einer dhnlichen Stiftung seien, bei Seiner
Excellenz, dem kéniglichen geheimen Staats- und Konferenz Minister Herrn Grafen von
Montgelas angefragt, ob Sie unter diesen Umstidnden diese drei Gegenstinde bearbeiten
und vortragen sollten, durch ein Ministerial Schreiben aber unterrichtet worden, Daf3
Seine Excellenz Herr Graf von Montgelas diese Verhiltifle nicht so geeignet gefunden,
um einen andern Referenten zu ernennen.

In diesem Vortrage fithrten Freiherr von Weichs den Veranlaf§ dieser Streitsache, sowohl
die Beschwerde der Wirthin in Schwabing als die Rechtfertigung des Hauf8meisters in
Biederstein, welche vorziiglich auf ein Zeugnifd der kéniglichen Privat Administrazion in

%7 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 1120.

08 Der gefreite Sitz Biederstein, nordwestlich von Schwabing gelegen, wurde 1802 von Stephan Freiherr von

Stengel (1750-1822) an Kurfiirst Maximilian IV. Joseph verkauft, der es 1803 seiner Gattin Karoline Frie-
derike schenkte (Schenkungsurkunde vom 30. Januar 1804). Der Park wurde in den Folgejahren im Stil eines
englischen Landschaftsgartens gestaltet; die um- und neugebauten Gebaude fiigte man in das Ensemble eines
»koénigliche[n] Landhaus[es]“ ein ([Anonym], Biederstein, S. 99). Eine zeitgenossische Beschreibung fiihrt an
(ebd.): , Einfachheit bezeichnet das Acussere; gediegener Werth und Geschmack paaren sich im Innern. Im Gar-
ten wechseln Gebiische und Rasenland; ein kleiner Bach bewissert denselben; ein Belveder, von Marmorsiulen
getragen, gewihrt den Genuf der siidéstlichen Landschaft; eine Warte gegen die Strasse von Freysing zeigt die
nordwestliche Gegend.“ Vgl. Friep, Landgerichte, S. 136; DomBaRrT, Biederstein, S. 17-25 (mit zahlreichen
Abbildungen, S. 49-68); AK Wittelsbach und Bayern Bd. 3/2, S. 645 f. (Hans OTTOMEYER).

9 Vgl. Protokoll Nr. 33 (Geheimer Rat vom 5. September 1811), TOP 1.

60 Weichs wurde mit Dekret vom 30. August 1808 zum Generalkommissir des Isarkreises ernannt. Be-

kanntmachung betr. die ,Besezung der General-Kreis-Kommissariate® vom 30. August 1808, RegBl. 1808,
Sp. 1857-1868, hier Sp. 1863/64.
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Biederstein sich griindet, an, sezten die Verhandlungen des Landgeriches® und General-
Kommif3ariats des Isar-Kreises auseinander, und machten den Antrag, zu {41} erkennen,
dafl dem Nicolaus Haider keine Wirthschafts Gerechtigkeit zustehe, demselben jedoch
onverwehrt seie, von dem beigelegten HaufStrunk Bier gegen Bezalung abzugeben, an
die konigliche Dienerschaft, welche in Dienstverrichtungen sich in Biederstein authalte,
an die alldort mit Arbeiten beschiftigte Individuen, und an vornehme Fremde, welche
Biederstein besuchen wollen.

Auf die von Seiner Excellenz dem kéniglichen geheimen Staats- und Konferenz Minis-
ter Herrn Grafen von Reigersberg hiertiber verfiigte Umfrage stimmten mit dem Antrage
des Referenten die Herrn geheimen Rithe Grafen von Preising, Ignaz von Arco, von
Térring und Herr von Zentner. Herr geheimer Rath von Krenner der jiingere [d.i. Franz]
vereinigten sich zwar auch mit dem Antrage, machten aber den Vorschlag, beizusezen,
solange Wir es erlauben.

Herr geheimer Rath Graf von Arco glaubten die Erinnerung machen zu miif§en, daf§
ein koniglicher allerhchster Befehl vorliege, welcher dem kéniglichen geheimen Rathe
erdfnet worden, und bestimmt verordne, dafd kein geheimer Rath einen Gegenstand be-
arbeiten noch vortragen solle, in dem {4v} er schon vorher als General Kommif$ir oder in
andern Dienstes Verhiltniffen gearbeitet. Da das von Freiherrn von Weichs mitgetheilte
Ministerial Schreiben nicht ausdriike, daf Seine Majestit diesen Befehl zuriikgenommen,
so fanden Sie sich gehindert, tiber diesen Antrag zu votiren.

Glaubten aber die tibrigen Herrn geheimen Rithe dieser Verhilifle ohngeachtet,
den vorgetragenen Rekurs entscheiden zu kénnen, so wiirden Sie in diesem Falle dem
Antrage des Referenten doch mit dem vom Herrn geheimen Rathe von Krenner dem
jungeren [d.i. Franz] gemachten Beisaze beistimmen, daf§ gesezt wiirde, so lange es ihme
Unsere Administrazion gestattet.

Herr geheimer Rath Freiherr von Aretin und die Herrn geheimen Réthe von Effner,
von Schenk und von Feuerbach glaubten von der Voraussezung ausgehen zu kénnen,
daf§ Seine Excellenz, der kénigliche geheime Staats- und Konferenz Minister Herr Graf
von Montgelas die Befehle Seiner Majestit des Kénigs hieriiber erholt haben werden,
und nahmen deffwegen keinen Anstand, in diesem so wie in den beiden tibrigen Gegen-
stinden zu votiren.

Dieselbe vereinigten sich mit {5r} dem Antrage des Referenten und dem Beisaze, jedoch

nur in solange es Unsere Administrazion gestattet, und da die Herrn geheimen Rithe,
welche frither abgestimme, sich zu diesem Beisaze verstanden

so wurde der vorgetragene Reskripts-Aufsaz mit dem angetragenen Zusaze genehmi-
get662

! Zustindig war das Landgericht Miinchen, vgl. Bekanntmachung betr. die ,,Organisation des Landgerichts

Miinchen® vom 5. September 1803, RegBl. 1803, Sp. 718f.
2 Hinweis auf ergangene Entscheidung in vorliegender Rekurssache: RegBl. 1811, Sp. 1120.
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Interpretation von § 55 des Lehenedikts

Aretin weist das Gesuch des Freiherrn von Kalb, eine authentische Interpretation des § 55 des
Edikts tiber die Lehensverhiltnisse im Kénigreich Bayern zu erhalten, zuriick. Der Geheime Rat
folgt dem Antrag Aretins.

3. Herr geheimer Rath Freiherr von Aretin erstatteten wegen dem Gesuche des Frei-
herrn von Kalb® um autentische allerhéchste Erlduterung des § 55 des organischen
Lehen-Edictes®® miindlichen Vortrag, fithrten an, was der Veranlafl zu dieser nachge-
suchten Leuterazion® gewesen, welche Verhiltnifle riiksichtlich der SucceSion in die
Lehen zu und bei Trabelsdorf*® obwalteten und worauf es gegenwirtig in dieser bei dem
Oberappellazions Gerichte zum Spruche liegenden Streitsache zwischen dem Fiscus und
den griflich von Ostheimschen, ex damnato coitu®” erzeugten, durch eine nachgefolgte
Heirath aber legitimirten Sohne [!] ankomme®®®.

3 Johann August Alexander Freiherr v. Kalb (1747-1814), 1776-1782 Sachsen-Weimarischer Kammerpri-
sident. Zur Biographie: KtarMaNN, Geschichte, S. 89-126, 160-171, 199-235, 294-298, 316-323 u. passim;
zur Titigkeit als Kammerprisident s. VENTzKE, Herzogtum, S. 55-58, 63-69, 129-134, 146f. u.6.

64 Edikt iiber die Lehen-Verhiltnisse im Kénigreiche Baiern® vom 7. Juli 1808, § 55, RegBl. 1808, Sp. 1903:
,Die Lehenfolge beschrinke sich auf den Mannsstamm, nach dem Rechte der Erstgeburt und der agnatisch
linealischen Erbfolge, dergestalt, daf§ der Lehen-Erbe von dem ersten Erwerber aus einer rechtmissigen, cheli-
chen Geburt abstammen muf3. Die durch nachfolgende Heurathen Legitimirten werden den ehelich Gebornen
gleich gehalten®. Vgl. die Urteile von SCHNEIDERFRITZ, Phase, S. 26, wonach durch § 55 LehenE ,das Recht der
Lehenfolge wesentlich vereinfacht” wurde, und BEcker, Lehenrechtsgesetzgebung, S. 83, der die ,,Grundsitze
der tiberwiegend tradierten lehenrechtlichen Erbfolge® in § 55 LehenE erhalten sicht.

69 Leuterazion (Liuterung) meint die erklirende Auslegung eines unklaren Rechtssatzes bzw. eines rechtlichen
Sachverhalts. Auch die Erklirung eines dunkel erscheinenden Richterspruchs wird als Leuterazion bezeichnet.
Vgl. OerTEL, Fremdworterbuch Bd. 2, S. 527 s.v. Leuteratio, DRW Bd. 8, Sp. 793-797 s.v. Liuterung.

6 Das Rittergut Trabelsdorf (heute Gemeinde Lisberg, Landkreis Bamberg, Oberfranken) war als Wiirzbur-
ger Lehen seit 1664 im Besitz der Freiherren Marschalk von Ostheim. Vgl. Krarmann, Geschichte, S. 134£;
WEiss, Bamberg, S. 205, 270f.

67 Coitus damnatus bezeichnet die ,,Geschlechtsverbindung unter zu nahen Verwandten, in ehelicher Form und
Absicht [...]“, ZiIMMERN, Geschichte, § 135, S. 495, daneben auch Ehebruch, SCHROTER, Worterbuch, S. 185.

65 Die komplizierten, iiber 50 Jahre laufenden Lehenstreitigkeiten um Trabelsdorf kénnen hier nur in den

Grundziigen zusammengefasst werden.

Johann August Freiherr von Kalb war seit 1782 in zweiter Ehe mit Friederike Eleonore Sophia, geb. Marschalk
von Ostheim (1764-1831), verheiratet. Deren Schwester Charlotte (1761-1843, Schriftstellerin; Biographie:
Nauvumann, Schillers Konigin) heiratete 1783 Heinrich Julius Alexander von Kalb (1752-1806; 1802 kurpfalz-
bayerischer Oberst 2 la suite), den Bruder Johann Augusts. Als 1782 mit Friedrich Marschalk von Ostheim
(geb. 1760) der letzte minnliche Angehérige der Linie Ostheim-Waltershausen starb, wurden Charlotte und
Friederike Eleonore (sowie zwei weitere Schwestern) Universalerbinnen des Familienbesitzes. Die Anspriiche,
die die Briider von Kalb im Namen ihrer Frauen seit 1782 auf die Besitzungen im Steigerwald, darunter auch
Trabelsdorf, erhoben, wurden allerdings von Heinrich August (1726-1809) und Dietrich Christian (1743-1803)
Marschalk von Ostheim-Marisfeld als Mitbelehnte bestritten. Im Streit stand insbesondere die juristische Klas-
sifikation Trabelsdorfs als Mannlehen (so die Ansicht der Marisfelder) oder als Allod (so die Waltershausener).
Die Erbstreitigkeit miindete in einen ebenso langwierigen wie verwickelten, von gescheiterten Vergleichen,
nicht exekutierten Gerichtsbeschliissen und wiederholten Verfahrensaufnahmen gekennzeichneten Prozef§ vor
dem Reichshofrat, daneben vor dem Wiirzburger Lehenhof. 1796 erging ein den Allodialerbinnen nachteiliges
Urteil, doch war der Erbstreit damit nicht beendet. Auch der 1801 zwischen Johann August und Heinrich
Julius einerseits, Dietrich Christian andererseits abgeschlossene sogenannte Freundeskauf der Wiirzburger
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Mannlehenstiicke in und bei Trabelsdorf, wobei Heinrich Augusts Wille kurzerhand tibergangen wurde,
brachte keine Verinderung der tatsichlichen Situation, weil der Verkauf durch den Wiirzburger Lehenhof
nicht bestitigt wurde.

Der Erbstreit erhielt eine politische Dimension, als Johann August, seit 1796/97 in der friankischen Reichsritter-
schaft rezipiert, um die Jahreswende 1801 auf 1802 mit der Regierung in Ansbach einen Vertrag schlof3, in dem
er sich erbot, die Allodialgiiter im Steigerwald sowie die Lehenstiicke in und bei Trabelsdorf der preuflischen
Landeshoheit zu unterwerfen. Dazu kam es nicht, doch ergab sich im Zuge der Abgrenzung der Einflufl- und
Interessensphiren im frinkischen Raum zwischen Preufen und Bayern eine neue Option. Mit Blick auf die
Mediatisierungspolitik in Franken empfahl der preuffische Minister Hardenberg im September 1802 seinem
Amtskollegen Montgelas, Kalb auf die Seite Bayerns zu zichen, habe dieser doch den Einfluf, , fiir das Kurfiirstl.
Haus noch mehrere dergleichen niitzliche Negozien einzuleiten und ein Beispiel zur allgemeinen Nachfolge zu
geben, welches die Durchsetzung der wegen der Ritterschaft etwa aufzustellenden Grundsitze sehr erleichtern
wiirde“ (Quellenzitat nach Krarmann, Geschichte, S. 268). Das pafite zum Interesse Kalbs, seine Position im
Rechtsstreit um die Erbschaft durch die Anniherung an einen einflufSreichen politischen Akteur zu verbessern.
Im November 1802 unterwarf er sich der kurfiirstlichen Landeshoheit. Nachdem Kurfiirst Max IV. Joseph
erklirt hatte, die Unterwerfung Kalbs zu akzeptieren, teilte dieser am 12. Mirz dem Reichshofrat im Namen
der Allodialerbinnen mit, fortan seien nur noch die kurfiirstlichen Gerichte kompetent. Zugleich forderte er
den Ritterkanton Steigerwald auf, die v. Kalb als bayerische Untertanen und zugleich die auf dem ,,Steigerwald
habende Besizungen als Churfiirstliche Land und Leute mit reichsritterschaftlichen Befehlen und Anforderun-
gen fiir die Zukunft zu verschonen, als welche wir vermoege unserer geleisteten Unterthinigkeitspflicht nicht
weiter befolgen koennen (Kalb an Kanton Steigerwald, 12.3.1803, ebd., S. 437f., Dok. Nr. 8). Heftige Proteste
der Reichsritterschaft gegen die — aus ihrer Sicht rechtswidrige — Selbstunterwerfung Kalbs unter bayerische
Landeshoheit, gerichtliche Klagen, publizistische Attacken blieben nicht aus, doch kam 